Tjim 



新繼達济学 


之己三 I #«巧6.巧白 All 鲁 S 夫•■巧涛编»«« 

9 ^>一 „，^ - r ; srv，- 二 • _ 


按:在-，三一啤打 :己 . 4 .•马 • 

击巧 • • -- •'-•'：： —= -._ _. -一二 --, .—./•: 

fiit&i--- • 洗切二 - 

: '"爲 巧^ • 

• r - - • ♦ —♦ ^― rf 气 t •心 i •、 



































巧 tt 克 ‘G •巧 sw 巧 ga 夫•巧巧持巧 》資讳 


下。?'.巧 1 

凉^冷。巧巧3 



国字 M -199 S -073 号 



色1巧$中文&专有 AiUA 属上海#&乂#出&社 
有必度 



过去的几年 i , 辛求车々 "々衝度《 济学来兴趣•成生 
于1997年#新倒 A 巧济学 a 巧争会 （InteroarioMi S « i«ty for 
New 扣 stitiitioiul Economics ) 就是么一 A 势巧巧巧*新 W 度 i £ 济 
争 a 巧学会是在巧 * 尔&济争笑巧主 Cow 和 North # 导 T 戊主 
#，目的是化这学术界对 ♦! 度巧 々的玄 化和化咎界各苗各个《城 
申笑，口制义巧 A 巧争#们&巧巧 一起， 考度巧 16 ?«»化和今争种 
巧究的达 一 &#人'《巧义泉，<新《度鱼 济学》 一 #译成申文走十 
々舍 S 和又 

本韦的一个基本主巧走，交 A 成本 A 巧齐々请妨一个不可分 
巧巧狂 戌部会，巧们在<度#々和人们巧出巧♦体鱼济迄 #«♦ 
定十起着玄美#巧。吏 A 成本和由于人《的行 々 A 巧有化巧 
«巧度<1 at 的美巧成本索味着式们 ft 《度奔力責在其中这巧的分 
材巧架必巧度巧•也化是说，々巧从"定♦»的"新古矣巧 A 转变々 
一新制度 "( Neokstkutionsl > 巧境•在巧制度巧 A 中，人 A 化为只有 
黄度的彷足巧取和化《能々，因 A ， 在新古矣巧境申一 tJLA 々 A 
可普4获得巧 A 据的巧有目♦々必巧重新解释，新 W 度色济争巧 
文戌9免着分巧色济巧巧6<^达一新概舍寒乂起来，5认舞，新制 A 
巧境有自&社#的材巧，巧广定的不确定公、不对#々是、不免全 
合巧、权会主义巧々和 A 统新古典在•界争不存在巧许多其化" ♦ 
擦*#化。巧有这一％9衝化分椅复余化了 •化走，正如 Wi 化 amson 
巧巧出的，々巧*々巧政■变隹靖了 ♦如产义鱼《、劳々《济学、& 
济表、产权分#和《；较休#1等《埃中美&和*冷巧巧巧巧舍一一 
这种结合是有巧的，并帝来了巧度主义巧足#®， 


現化主义走一个广免的知 巧#城， 々色#各#巧巧寒炸 
和3戍#释。它巧准々化养巧没有坡准确A界定《^巧公从了技制 
AA 度看，本#巧巧客化制在所巧巧新♦】度&济学分材方法上，新 
W 度色济争思想的巧成与 AlchiAn、CoMe、North 和 Williamson 
爭人有关，可《把巧 a 々义寡戌本&济争、户权分析和合问巧祐# 
&合，这去隹济年家试 S 达过呆入分析新 W 度£巧辛丈 A 中的# 
•4 •在巧，巧化々这一#城中基本解，化们很六戊 
♦，并 A 在的来化新 W 度主义幸者在说巧狂会上&京了一个 
&好的开&，但是•还方的巧充工作美《，#則 AAS 史 f 祝 
誇争料巧巧和 &乐供 A 其化扭会 A 象 W# 表系*，压如裴近巧巧 
究巧表明的，巧々巧道德 A 的、公平、巧任和法 #<L«gal Precepts) 
等对 W 度史化和 S 弁乂展巧着 t 妻巧实巧 S 义， 

众 WS 知，新制度运济学巧巧 A 并不是々索巧地建立 与正 * t 
新々典巧式«冲巧的 W 季朵的#果*往是，在这金年玉我们々楚 A 
看化交 A 成本和有皮 S 公々#化的新论 A 系不会产生 
新古典 a 巧巧巧言巧《想化车#采，巧旦，新々其法 A 把主要玄*« 
放在了左义规 JN 上，它枉 S 有 S 有的制生和其化巧表看许足 
田定不£巧，与此相 JL ， 斬度 S 奔学的基本這辑未明，泣秦力 A 
该 A 在♦压或巧 A 运济体系束特化这巧，隹性上，从#化6乐 
一一 ♦如说中芭 一 的々度肴、这 一巧 《度现 A 似乎十分 t 美，并 
J •，一 A 地看，由于斬 WAS 论巧弄于#古其#宝巧接象、#若林 
巧，8化，有&々给予这一#争#*一史《式， 


Rudolf Richter 
Eirik G. Furubotn 
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注 ft 

① WiJliam»on » O. E, <1975). Markets 4»d HiwacWwt And 口 is 心 Aa. 

ti«rv9« Implications* New Ycrk-London, 

该巧如，巧化 1« 弃 3 讫与新 « 度运巧 # 几年 S 有共同房，但它 U 巧 S 持 A’R 
理巧泛一宿设 . 并宜都巧社会 g 巧 6 予 T 广泛的巧 ft ， AFHedman ， J.W. 
(1998) ••Review aixI Com 出 ent»。，GftnMd «od Economic Behavior 23, 



编者前言 


在过去#十到十立年 i , 在现代伯度《济##域中，巧完法# 
迅达々加，不化巧巧者和著巧的免速上升， 々 jU 巧々一个巧 
立的巧免巧 A ， A 代制度度济争化在 itt 广泛束认，考庚巧这法发 
展，化乎庄该对新^«庚经奔学巧在巧化化々出冉新，分析々的一《 
主要成就，并々朱来的巧免方 々 ft 供一蚕看法，本书试田过化无美 
Journal of Institutional and Theoretical Economics (ffi # JITE) 
扫 1 巧 4 主 1990 年间，有关巧 W 度告济争的化义•达著炸计 SIAW 
A 主义巧完 AA 巧夺。 

达年来，在敢巧对巧 W 度巧济争巧巧究中 .Journal of Institu - 
tiocL&l and Theoretical EcorK > mic 9 义禅 T 重美作 g • 在达方巧， 6 
巧采了 句♦子 1 S 44 年 ZeUschrift fiir die ge»amte St & atswis - 
senschafr 的一 & 々纪， S 然 t 点定在放在了 * 巧分析々法巧使用 
上，但这份 A 忠巧目持依巧是々产肃的拍度巧充提供一十专业括 
巧， 

本书中重印的义章全#史表在 J 1 TS 上，并反 A 了 W 巧堯《 
巧4缉 f 巧巧#分喪文♦年是狂交#•由本韦两位编者红巧 
巧在巧田举知的巧讨会巧。力了软 A 々新#度篇弃争的 fS ， 6 
1983年夏天开始， A 们毎年 ♦在 Saarland 奉一次巧讨会，本# 
g 入巧巧义是】 ITE 中的化表往著作，我化希里它化巧有《于了 
解这一新兴巧城巧义展方々，并对感々趣的#老和有去于令口从 
事巧巧制 度&济 宇巧巧巧学生有安巧 A ， 々巧巧这一9域中巧巧 
人•本#巧化看々#制义主义作了和批判杜评妨•，在之 
房，木书分为五个却分，分則对应于全代制度々完巧不巧巧戎， 




々进一步使利巧交，每卞开头去有一个巧短的编者 # ，目巧 A 
概巧各 g 论义的主妻兒点， 

我4]寒«各化作老在本书#由&中巧 A 供的合巧，也惠《 
6 «ttma Mohr 和 Udo Schmidt Mohr 为衣 餐准备 7 索引 W JL 在准 
去交合出版接巧 « 件十化仍巧揉供的帮 W , 


Eirik G . Furubotn 
Rudolf Richter 




译看序 


褒巧 Oliver William & on 最早杞新《 生&济 争定义々交 A 成 
本色济学，任义表 》] 今天，新 W 度色弃孚&不化化色含交6成东 S 
a ， aa 义 A 成车6济学、产狂分析和合 ns 给的堯合> 它 W 最柱 
"巧 A 点々吏 A 々义巧笑巧 貪法 巧化巧，巧史 A 有成木 . W 度巧 
足主和 g 变 A 走々7节约交罢戌本•百此，巧制度6济学#弃了制 
生足々生的、不重矣巧或中住的新古矣《误，认4制度 S 委 ，住々 
也并达寿全 A 否定新古典 S 济孚，成走把新古美6弃学俄々自。 
行《冷•内4*"，在推基 A 上引入了丰«巧 ♦! 度細爷，色#人往、文 
* 巧特化、话怎末对#担和不定全合巧等，从 A 开巧7—个♦新巧 
穿争巧定4滅， AJL 了企 AS 话、产业组《^、^4々市场、法、化 
66齐分析备玉货巧 g 论等多个&奔争分义，白$0年代 W 来 ， S 
济争表令人《9#史 A 之一 A 去新 W 度穀奔争的出&和发展。 

本誓足失子新 W 度经东争巧一本论文*， A 录■于其中巧冷 义皆々 
Mohr (Paul Si 々 bwk ) 出 JttL 化主务的《制度和 2单€ 济学 
A 在 KJvurofii 0 ( In^titutloaai and Tbeoreiical Economi 巧 ）80 年 
代/乂来义表的戊表往作 A , 内客涉足济学的方方面巧，色 
A 方法接、企化济 t 、 政#«义和«度任济学的&式分軒 
等，么《论文的#老乐弃学大家，如（巧）度争 A 在今天巧巧 
袖人4^ Mutchiwn 、 产 hS 论代表人 ♦ De Ale 巧 i 和 Furubotn 、 关 
系合巧《论的牙货人 NUcneil 、 交是成木&济争的主要代表和 A 
大成者 W 山 iamson 、 从 W 度和交 A 成本角度巧巧 S 济史的尔 
经济学芙々主 North 、 戍巧 WA 和体«巧€«我的 A 表人# 
WeingBst 、诗 A 代企业 S 论有突出贵献巧 Alchian 、 Molnstro 扣和 


MilgTO 町等* WA 在々制度 & 济争的巧含上々定出黄供的 Richter 

等。 

其中，本书的巧位《者之一 Puruboin 8 前走美田 Texas 欠 
# (Arlington 分校)巧充另，不久巧化从 Texas 大学运济学 Jam 巧 
L , West 讲座教巧巧务上巧休，另一住 id 者民 ichter 是々田 Saar - 
Und « s 大争巧《 A 鱼济争巧充中 w 鱼济学化我，化巧 it 走 《制 度和 
S 弟任济牟♦患》巧主编。 

本韦巧# 一 * 义辛是 Furubotn 私 Richter 对斬生泛济争 
义献的一份批«和#化，化化第一次隹试#新«度&弟学#至个 
分支——产权 S 论、义是成本 a 论和合同（妻托代法）《论》々一 
体。寒寒成本戌 々 It 寒这之个巧巧巧城的 A 索。 

在关于方 A 论的部分中， Hutchison 皮试了新、旧的度学 A , 
A # A 斬 ♦] 度》济争#对于新古矣篇弃学的戌々在于巧引入了有 
度《柱和制度田走， De Ale«si 对产权文献々了田巧， WilUsmson 
A 出 T 化的交4成本 S 论巧巧6巧窠，这实巧上也是他1985年巧 
色矣著#《資表主父经济#度》 （The Economic Insiicuiioos of 
。批 slism ) 巧哀 *8, 在这一部分巧巧一呆冷文中， WilliMown 比 
坟了玄去成本泛济寺、产杖《话表 Kaa 黄巧的区别与款乐， 
WilliftiMOn 的著巧在化大鞋度上巧>4^了 Macneil 关于关系合巧巧 
朵化，但 MwneU 在从法的角 Jt 狂讨不定全合巧巧操巧专义好，支 
巧巧文女生的笑寒背方> 冉不走 Williamson 巧》巧的交 ♦ 
巧•々本 JKKlem 务析了不完全合巧的自我巧 ^#4 iJoskow W 从 
失证 （ Empirical ) 角度巧诗了义 A 成本齐争在对 ♦直 -- A 化合 
n 巧巧巧中巧々用 •Lindenbe 巧巧免文巧度评价了 WUUamwn 的 
巧免王作•并巧出，。巧巧科争•約出现化 A 于化会掌和泛赛#的本 
巧合。 

在美干巧化企 A 巧论的部貪中 ， Alchian 和 Woodward 在田 
化生巧棄下&讨了資产令用隹与企主巧有杖闲的 关系， 


Pufubotn 和 Wiggbw 分巧了金生辛巧化人力责本 # 在的请况下， 
不々#巧 A 是如巧导 A 金生关巧工广 A 策巧定效牟巧的，井表出 
T 相应的&善机制，他仍尤其 a 巧7工人代表參々重事会在扣巧 
巧 A 巧不讨#检上巧々用， Bonus 讨朵了度伶合巧 W ( Coopera ¬ 
tives ) 这种会化制度的巧化 ，他化 ft 货合巧 W 看巧是 ♦少巧 其成本 
和保於成>々《金，化 S W 的巧 S 知•制。 

在第呈々分关子度济 表巧巧 ♦】度分析巧讨 A 中， Noi 比边过 
々色济史巧#定#出，々生产力、劳巧分工和々主化 W 本新生泉相 
伴度巧走交 A 戌本的不断上升，定是成去引致 T 我化今天巧々好 
的许多巧巧， L 化 wap 這过对々史事件巧分折抓诗了有巧的（共巧 
价值史大化的）制度史巧为什么不能表生巧巧调了分色目索 
和利 A 沐寅在产权 hi 中巧巧巧 ， Kaukr M 从々寺#1权的巧文 g 
史巧分#中， g 诗了公法和私法社会中令約枉巧 一# A 类 S 产权 
#旬新♦巧的教 A 许巧。 

在 A 宁* t 巧制度《分材中， North 巧讶7化史 A A 本分巧々 
用于致洁义操的可能试、考寒了在度治乌6济的义度申，政巧与 S 
济休^«巧|*合，#出了度治#度巧巧巧，这«冷义实#上是化的 
(材度、制度吏迂兵公济绩 gWInstitudoos• IuMhutinnal Change « 
and Economic Performance ) — 书的概 W«ingMt 東 S 了与 
North 相问的巧巧化角， A 过对美 aa 会中丢 S 会制度巧分斬，考 
秦 T A 弟定換巧治构这 计， Richter ^ Williamson 的交丢成 
本泛齐幸是架 T ， 巧对了在一种#味巧失系合円<卢浮宫林 
试 K 一个田巧货币休系）中，合巧各方 （主枉 田）巧完相互巧扭•会主 
义巧々巧有笑#泌。 

在第立却分美于巧诗度含济学正式巧究中， Sdmei 化 f 巧非合 
作博弈《论化巧了 Coaw 定 S •使之真正成々了一十-定《"，而不 
是一个"巧说 •• Varian 和 Holmstfom 、 Milgwm 的巧 S 蛛文在美 
化代 S 巧 * T 从术巧々生探讨 T 多代法八巧境•中々代理人相玉 A 



♦巧題，并从委化人的々生提出了 hA 巧 AS # 施，在 * 怎，是 
PMubWn 和 HurwiM 关于不巧巧制度分好方法的 讨论， #者8巧 
了制度分折中语达与 A 学众证々王补性々末了表♦住 • 机 r _ 
wiu « AA 了占♦本人&出的托 W 史对 S 论与巧 WAS *## 
弄巧， 

度和*论6济牟 杂走》 了 A 义唯一一々巧确把对 WA 巧严 
t 巧巧々々办巧定 S 的济争々业刊 A •近二十年来， g 々新制度 
&弟学#么展起 T 宫太巧推#作巧 • 《新 制度& 奔学》 化本巧文集 
可是其戌抚巧一个 瑜巧， 它々探诗 rt 许多巧 g 不化々我田巧 
W 度 a 弃争々尤，々 A 坤表田市巧会济 ♦ j 度巧建立和有美 A 革方 
索的獲计 ♦:: r 一定巧店义竹巧， 

在本韦的 A 泽和出 A 过 g 中，得对了上毎 W 巧乂争或敏教巧、 
«^海♦教找、义欠«教技等《支持 ，义其 美寒谢上海財6大争好公 
巧巧巧印坤毕教女和下健《々定巧•上海#这大学出&社 g 诗午 
社长的支持和本♦巧♦任4辑黄*々本#巧出 A 付出7辛 
ft 的劳巧. J . C . B . Mohr 出 A 巧计仆 at 执希的 jm Sopp ^ f 在获供 
化括方巧么 A 于 T A 大 A 巧.本书的巧化 A 老 Purubotn 和 
Richter 々本书《中文 A 巧 T 序言，在此定表#索。 
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新制度经济学：一个评价 

Eirik G . Furubotn 
Rudolf Richter 


1 引言：现代制度主义的本巧 

在过去的几十年中，经巧学家们 挂来巧 重巧销巧在运巧化系 
中所发挥的作用。巧着产业组巧、劳动经巧学、经巧史巧比巧经巧 
体 M 等领感中实证研究和理论研巧的不巧巧一，一个巧的、其有巧 
察为的理论巧系出现了。现在«广泛務为"新《巧经巧学"的 文巧 
巧组织间宙作为自邑的研巧对象，试图通过研巧产枚结巧巧义* 
成本对致®巧经济行为的巧巧巧话巧巧古典巧论的适用巧巧。巧 
制巧主义者在分析方法上的这一变化并不*巧着化们«建义巧传 
统巧论相对立的巧巧巧论体系，巧反，在经济食型中引进巧来越多 
的制巧细节的趋巧是逐巧出现的，因 为巧制 度主义者认识 巧巧巧 
巧巧古典分析过于巧象，因而无法有巧巧解决当代理抢家巧狭巧 
者巧兴巧的许多问忌。从隹正主义角度看，巧 统巧 现迄巧学在交 S 
巧本大于军、巧巧的产巧安排与理想的古典巧丰主义 < Akhiaa 巧 
Deinsetz ，1972) 黄巧不同的（日常）环巧中远巧乏力，但是 * 有一点 
必巧指出，与早巧的历史猶述性的制巧主义者不同，巧 «* 主义者 
与巧绎巧论商巧有巧本冲突，且然送避巧魚度主义蓄巧巧巧在风 
棋巧内容上多巧多样 * 但是化们中的大巧分人仍接受正统的巧巧 
主义理论并尊重其有用巧。边巧主义并巧有往推弃，但是现在 a 调 
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的星点是通过研巧先前巧忽巧了的经济体系的特征来扩大巧巧话 
观理论的适用范围。 

虽然 W 传统分巧完全舍弃了制度结钓 "送— 说法是错误的 CD, 
但是，传统分巧中对制度的研究过于巧浅这一论巧却是无庸 S 疑 
的。传统分巧确实巧认政治、法律、货巧巧其他制度的存在，但是， 
这璧《度或看巧认为对经济事件没有影巧而巧忽视@，或者巧视 
为是外生给巧的、巧一巧草率的方式巧还而使制度巧巧显得无 
关巧要•巧及，务 f 制度经济学至少试留说明制度巧实重要。它认为， 
不同的组织结构对*励和行为有不罔巧影巧•而且，在新制度送济 
学中，制巧本身被看作是经巧学分析的合理对象，正如 Coase 所 
言，用巧论来分析制度从而解巧制度的运行并使么成为经济模型 
不可分巧的一巧分是可能的。 Coase 的这一观点己巧大部々经巧 
学家接受，因而•近来扩大巧古典理论适用性的巧力己导致下经济 
活巧解释方试上的 某答重 大巧化 A 

巧制*主义的一个呂的是系巧地考察产巧巧制度之间巧关 
系。产巧巧的是人们所按受的、由巧的存在引起的、与巧的巧用有 
关的人与人之爵的朽为关系 • 产巧安»实巧上规定了人在与化人 
巧相置交往中必须巧守的与巧有关的行为规巧，违巧这巧行为巧 
巧的人必须为化付出 代价， 因而♦产枚具有价值，它必须种为 
社会所认可的方巧巧制实巧 * 通常情况巧可 til W 这种方式考察，产 
巧由某神形式的治理结构或巧巧——即行为規巧巧保巧巧序的工 
具一巧定和保#。巧序的 保巧可 能*完全是內生的"，化可能由 
"巧具巧巧外巧结果的巧巧 "(Weber ,1980) 强 W 实巧 • 制度经巧学 

研巧的是第二 类巧巧 ，巧建立在由法律或巧俗确立的约束力基巧 
上的保»@。 

巧此 ♦« 度巧理巧为与 具体行 为集有关的规巧体系•在 North 
(1989) 的定义中，制度从根本上说是由非正式的約束、正巧巧则和 
这两者的实巧待征巧巧的。制巧是经巧发展的关毎因素，因为它们 
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管制个人的社会行为，虽然这科巧制巧能是不完含的 • 准巧巧说， 
制巧巧何产生是一个复杂的间酉，在这一问巧上存在不同的巧论 • 
在一个板巧，可 lit 认为锅度是在决巧者宜利 （ Self-interest) 的基巧 
上"自发々产生的——也巧是说他们可 W 巧织化们自在巧一个 
巧巧上，始巧可锭堯全是由—个中々化巧组织的 • 总巧来化，新街 
巧经巧学的支持者们巧向于 制巧结 构自发产生这-浪化（进化^ 
巧性主义) @。 Williamson(1985) 巧巧 _ 板端为"司法中心 主义* 
Hayek(1973) 則巧之为 "巧 巧主义的巧巧主义" * 但是，无论 * 一种 
俱说巧到支持，巧尝巧制巧的经巧学分巧巧兴*的人认巧到，制巧 
的产生是由寻巧在某巧念义上优化人们社会行为的组巧结特的活 
巧則致 的* 

巧代倘巧经巧学的研究中也是产权*巧巧治巧产巧的巧巧巧 
巧让的规治体系•巧巧的巧巧巧巧化可多巧方式发生 * 巧巧过 
维承或 W 与、巧过;巧买巧巧、巧过中央机巧的命令 W 及巧过不左当 
行为等，对产权获巧或巧让方式的区分有其实巧*义，并且这种区 
分吿巧我们分巧应巧在企业巧论、公琴巧巧巧论、法的经巧学分析 
中进行还是应该在其化某个巧巧内进行•在这—点上 ，区巧 巧律意 
义上的制度（巧<德国民法 >)和巧利*义上的说巧（巧从巧巧合同 
中产生的索取权)非常至妄 • 

一旦巧们认识到必巧»弃理想的巧古典巧论 中的" 无唐巧 W 化 
巧，我们 tt 不能巧巧巧易巧本在经巧中的作用 •& 然，妄*立、巧用 
和巧 I* 一巧制巧*妄耗巧实巧巧*，很巧虽，为了巧社会巧经巧饥 
制运巧肯定巧发生巧本，例巧，应用于化人产巧中，交*巧本槪念 
表巧，巧巧巧化理关于不同方案的信息 W 及巧判、化々巧实巧含同 
等巧必巧巧用资巧*必巧有巧签生产妄素从正常的巧品生产巧向 
义易用途，因此，在巧他条件巧巧时♦一个存在交易戍本的经济巧 
系的"妄素裏 R* 实巧上比一个无交易成丰、在其他方面皆巧可比 

性 的体系 要少。 
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在前面我们巧推化，巧制度经济学仍巧淆当代边际主义理论 
的一巧 方法。 但是，宙于制度分折的目的，一些重要的变化巧引人 
了正统生产和交换理论中。 

(1) 方法论上的个人主义。 

在新钥度经巧学中•个人决巧者在组织中的作用巧巧子 T 全 
巧的巧巧， W 社会国家，，、•乂民。、 W 企业，，或•‘政党，•不再牧认为是 
—个«个人一样行动的集体 • 组织或集体本身不再是主要的研巧 
对象。相度，对社会单位的分析必须从其个体成贵巧地位巧行动开 
巧，其理论必须建立在个体成贵的地位和行动之上。 

<2)巧用最大化。 

在新制度经巧学中，人们追求白 B 的巧益，在由現有近织结巧 
巧定巧约宋巧觀下最大化自己的巧用•与传统理论不同，新制度经 
巧学巧过把巧用最大化假说扩展至所有人的选择而结束了巧巧者 
选择巧论巧企业理论巧 K 分，一个人，无论他 是—个 巧府官及还是 
-个巧本主义企並主，巧巧认为是在他巧依存的体制巧允许的界 
巧内进行自己的选择、追求白 e 的目巧。 

(3) 有®理性， 

妄更深人地理解现实化界中的制度，就必须承认人们只有有 
巧的获取巧处理信息的能力这一观点。 Sinion(1975) 用"有巧理 
性 "这一术语来度巧决策者不具有超理性——涅然可 W 假没他在 

主巧上追巧理性-这一事实*巧理巧的巧«煮巧着不是巧有巧 

经巧交易巧可 ly 由合同巧巧场来组织。正如 Kr 6 ps (1990) 所说： 

—个具有有巧理性的人试国最大化（其巧用），但是他发现做 
梦 JS — 点成本 板高， 并且，化发现他无法预測到所有的巧然事件， 
认巧到自己《能力有巧，他巧会在事巧为可能会发生意外事件（这 
几乎是不可避免的）的事后作准备。 


巧单地说，在存在巧巧巧性<和交易成丰不为冬）巧巧况中，巧 
们不可能完全适过合同来处理复杂间掉。 
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♦ 5 • 


U ) 化会主义， 

Williainson(1975) 巧出，虽然有 R 理性阻止完全合同的巧立， 
但是，巧果经济主体壳全值巧信巧，巧么 *— 巧巧巧 下还有不完全 
合同可 y 依巧。但是事实上，一尝人<委托人或代理人）可巧是不巧 
实的，他们可能巧含巧巧、歪曲巧巧、巧意混巧是非*巧 
Williamson 的话说，巧是存在"巧诈性地追巧自我巧益" 
seeking with Guile )， 由于巧巧会主义者和非化会主义者在事前区 

分开来的巧本_«巧巧，壳全合同肯定妄失巧。 

浪巧 Williamson 的论述，巧制度主义理论认识到 ，在 巧有巧 
巧巧性巧祝会主义行为的 情化下 ，所有的经巧合同问巧皆不巧为 
问巧 C •事实上，在这种情化下，巧本巧不必对经巧巧巧进行研巧•但 
是，由于決巧的实巧西难巧经巧必须在存在巧易巧丰和不巧務信 
息的巧巧中运行，巧制巧巧巧巧十分重香•为了巧有巧巧性的鉤 
束作巧巧到最小，同巧保护茨易免于巧会主义风栓的影*经巧主 
侍: * fc 会寻求非市场形式的组巧安巧。 

2 产权 

辕巧的巧争巧本主义填型假定存在—个尊重化人产枝巧合同 
自由的基本巧律巧序 * 这堂法律条款普 S 巧认为十分重要*尝我 
们考察 _件经巧巧巧的巧念时，产巧的重巧性也«田巧化来 • W 巧 
品" 巧给一 个人巧来巧用巧满足的任何 东西。 适巧，为了从一件巧 
巧中稱到满足，一个人必须"巧有 W 巧巧品 • 但是，在一个充满竞争 
对手的 巧界中 •"所有者"处》其巧晶的能力是不持定的•化置物品 
的能力必巧和得到保陳的社会巧巧巧_巧，正如 Bohm-Bawwk 
在许多年前所 巧出的 ，这*味*对法律处》力的巧 丢巧。 同祥的分 
巧也适用于生产妄素 （巧 处于消巧的"早巧阶段"的巧品） • 因化 ♦ 
Coase (1960) 在其著《的论文中巧出，无法含直一个正巧扣外巧性 
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理论的巧终原因在于对生产要累的错误定义： 

生 产要* 逗常被认为是巧人所時买和使 用的- 件舆巧 （_亩 
巧，一巧化妃），而不是进行某些实巧活绩的巧利•巧们可能会 说_ 
个人巧有一巧±巧并把它作为生产要寒使用，但是，止巧所有者实 

巧巧有的是进行某鱼行动的 巧利。 ± 地所巧蓄的权 利不是不受巧 
制的。 

从 Coase 巧这段话中我们可 W 看到，巧产或商括不仅可 y 巧 
巧其技术待征定义，谊可 lit 巧巧治理巧资产或商品的使用巧交换 
巧具体法律约束 定义， 在物质形态上完全巧巧巧两隹房屋如巧巧 

着其上的产巧不巧，巧么，它们就是两件不同的商品•而且它们的 
市场价值可能不同， 

在一个 经巧中。产巧安巧借以影巧资巧 E 置的 方式 是交易。由 
于一个决 策者巧 够向化人转化的巧利不能巧过他所拥有巧巧巧品 
的巧巧 ，因此 ♦交换 巧巧巧 巧易条款受社会中的产巧结 巧巧巧 •换 
句巧说，巧交换巧巧品巧最及其交易条款必须巧賴于可1^依巧转 
让的权巧，产巧有各巧分类 ，所有巧是最 广为人知的。 一巧 认为， 
一巧资产上的巧有巧包括云个因*:(1)使用该资产的权利， （2) 从 
巧巧产巧巧收益的巧巧， （3) 改变其形式、内容巧地点的权利 ，这最 
后一项困表 巧是巧 巧资产价值巧化引起巧盾果的巧巧，它可能是 
所 有巧*根本的组巧因 奈。 它意巧着所有者拥有按双方达巧的价 
»巧巧资产的全巧权利（如出 售一幢 房运）或某些巧利（如出租_ 
«房运）转让给巧化乂的法津 自由。 事实上 ，富 有灵活巧的让巧权 
«所有者能在无 K 的时巧巧计划巧巧的巧置 •关 ，。资巧在不同时 
巧 的巧率 拓鱼。 

虽然这一定义表明所有巧是一巧瓣化巧，值是，所有权不是、 
化不能认为 它是一 巧不空巧巧的 巧利。 说所有权是维他巧是因为 
它只受法律（或习俗）巧立的那搂限制制约，它们的制约程度从严 
重到 巧不巧 道不等 • 而宜，我们必须认识到，巧加巧制性推巧会酣 
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巧一巧巧产的巧人产巧，从而影巧巧有者巧巧声用途、资产对所有 
者巧他人的价值 W 及交易条巧的巧巧•在这尝因素的巧互作用下* 
产巧巧化的重妄性适而易见•无论产巧弱化巧取何巧具体形式，* 
惹巧着巧产所有者选择饥会《咸少和资产价值的下巧- 

在一个经巧中，卢权的具体结巧*^具巧货巧可巧》的方式彩 
巧经济巧品（巧 «) 的配置和化用 < Furubotn 巧 Pe ) ovich . 1972) • 
正化巧们在前面巧 巧出的 ，在其化条件巧巧时，*交县巧品的价巧 
决定于巧巧晶上的产校的巧定方式•由于个人不仅作为巧费看•同 
时化作巧绝织（私人企业、巧府机巧和大学等）中的巧员迫求*用 
最大化 ® ，产巧制巧的任何变化巧将对巧巧的 E 重、所生产巧品的 
巧成和化入分面等产生具体的巧可巧*的巧巧 • 

产权理论可 W 巧是针对在巧后巧到板大关注的、巧象的一巧 
巧《模巧的极度《单化 而发* 起来的 •《 巧产巧巧论，产巧与资巧 
巧按术是不可分巧的，它直接影巧社会中巧巧舍选#化会的 多寡， 
这—巧理论为建立可广泛应用于分祈不同组织结巧的统一巧型开 
巧 T— 条途径 • 因化，在古典资本主义企业 (Alchian 和 Demsetz, 
1972) 的巧论中出现的主巧，在对巧他巧域的分析中也经常出现， 
只是存在某尝调》*从»术角巧看，产校分巧是1^^一种直接了当的 
方式进行的 • 一巧 巧产巧 分析方法是建么一个巧反*^巧研究巧经 
巧体系具体制巧巧征的化化巧巧•在逸种分巧中*对于毎一种情况 
»必巧定义；（1)-个标巧函致或目巧函数，它巧定典巧者巧决巧 
变》的化好； （2) 获策者实巧面对的巧巧集（惡巧和奖巧 ）• 正式的 
模型就是在化会窠巧化约宋的 R 倘下 * 大化巧 巧西巧 •当然，这巧 
樓型的有用性巧决于对目巧迈巧巧化会集的 表述。 

通过采取这样的一巧分巧方法来研究巧整巧*安巧可 W 巧巧 
推违的相 对巧单 的环巧，产巧学者 B 能够从话巧现代公巧、巧管制 
企业、非贏利巧企亚、巧份合作«企业、政府化构、工会、共同获巧 
巧企业巧社会主义企化等不同组织的巧力中》到—空真巧灼 
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见产权樓型虽然由于与许多巧古典假设依附在一起而受到巧 
制，但是•还是表巧出了相当大的灵活性。尤其是，它们不仅能在人 
们的行为巧守规范的情化中，而且能在不对巧信息允许稳藏行动 
巧机会主义行为出现的情况中研巧澈励的作用， 

早期的产巧著作里然开倒了一片巧天地，但是也存在 一些巧 
芭•它化分巧的重点常常巧在实现产权的巧率安巧这一巧恩上，而 
巧待校利的有巧率的 巧巧巧 》和巧巧合同父务巧到满意届行这一 
更深层次的巧煙巧一巧锭忽视•事实上，它们相信市场的正常运行 
有助于把资 巧安巧 巧价值最高的用途上，并且，适过法律体系的运 
巧，所有的合同 巧会完 美地巧无巧丰巧得到巧巧。当然，盾一侵设 
是不現实的，因为正交易成丰的存在使无巧本巧权巧实苑变得不 
可能。为研巧与经巧中的 M 磨巧"相联系的这一事实和其他间皆，对 
交易成本巧念必须详加分析。 

3 交易成本 

产巧的含义化巧巧，而宜在任何一种巧巧中，推述巧存在的产 
权安維比巧容易•但要给交易成本下定义巧有些难度，因为交易成 
丰和生产成本很难区分 开来。 然而，交房成本巧念又非常有用。众 
巧巧巧♦在巧币巧论中交易成本长久 lit 来一直扮演着一个重要巧 
角色。制度经济学*巧把交易成本看作是使用市场的成本就不足 
光 怪了。 Coase (1937) 认为交易成本是 A ••••，•使用价巧机制的成 
本"，而 DemseadWS ) 把它定义为交巧巧有权的成丰， ，， 现在，制 
度经济学更广泛化把交易巧本定义为包括所有与 （1) 制度或组织 
的建立或变迁，和 （2) 制巧或组织的使用有关的成本， 

在一个自主性 化会中 ，制度巧 W 游戏巧则，，的建立、实成和重构 

-如果重巧是必要的话——代表着 与第一 类交易巧本有关的活 

巧 • Adam Smith (1776，1976) 就芭巧化，质着发展程度和复杂性 
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(W 文巧"） 程巧 的巧巧，这整巧丰会上升 • 巧巧 Smith 的经典分类 * 
有兰类基丰的"主巧巧任"，送整巧任的重妄性力国巧、法律制巧•^义 
及 W 公共工程巧公共机 W " 等方面的开支提供了理由•此外•还有巧 
府运转巧需的巧巧 （ Smith ， 1976 )。用 现代术巧来说，可它们 
«巧为保护产校和巧供公共品巧成本•在今天•巧府的任务—巧比 
二百年前 的巧府所承担巧任务更广泛，虽然赋予各项任务巧巧重 
巧着时间的巧移不巧改变，但是，有—点巧一直巧有巧巧，巧巧是 
在主巧经济理论的巧论中，这类交易成本基本上巧忽巧了 &• 

由于经巧掌家们巧企业巧市®巧巧的兴 趣比对 巧制问巧巧巧 
巧基丰 设巧问巧的兴 《更大，因此，相对来说♦巧二种类迅的交易 
巧本在文巧中巧到 T 较大的 重《 •巧市场来说，由于巧巧的使巧存 
在巧本，因此 ，一尝 交易成本《会发生 CCoase ，1960)* 而只妄么业 
主在企业内发号巧令，交是巧本也会 发生。 

在评论 Coase 巧巧®交易巧本的 解巧时 •Dahlraan(l&79) 指 

出： 

• ••••• 与 Coase 的定义巧一致，可 lU 根据交换过程本身所包含 
的不同阶技对交急成本进巧分类。巧方妄进行交寮，巧必巧寻巧交 
易对象，即巧一方•从时间和资 巧上看 ，这种寻巧话动妄巧巧巧本 • 
巧果这种寻巧活动获 W 成功 > 巧方巧行了巧巧么他们路巧巧此 
通巧在巧方间出现的交换化会，这巧信息传逆话动也妥耗费巧* • 
巧果巧易巧方各有几个交易化伴可 供巧巧 ，在交易条款确定 W 巧 
还妄发生一些疾策 巧本。 巧忌条 ft 常常只能巧过有关各方进行巧 
判才巧达巧，这种谈妈活巧化妄花巧巧本。在交易达巧后，还巧 
发生监巧对方 W 巧保其义务巧巧合同条巧巧规定巧到履行的巧本 
W 及实巧惊议的成丰•这尝巧丰——寻巧成本和信念巧丰、谈判巧 
决策成本、监 S 巧实巧成本——不过是对一个具有可操化住的交 
易巧本巧念的近化表述而邑。 

Dahlman 迸而指出，实巧上只*诀到一巧类适的交易成本筑 
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足矣，那巧是由于不完答信息而导致的巧巧巧失 （ Dahlman ， 
1979)。这一筒化主义做法化乎有璧巧谱，一些餐巧学家 （ Richter ， 
1%9)并不认为把交易巧本和信息成本等同起来是个进步。相反， 
把使用市场的成本按 Dahlman 在上文开始时巧出的方巧分类似 
乎夏巧，也就是说，使用市场的巧本可 W 分解为；（1)准备合同的成 
本，<2)达成合同的成本， （3) 监巧和卖巧合同的巧丰。 

信息巧本巧实在巧场过巷中起着重要作用。但是，奇径的是， 
巧巧巧 信息经济学却并没有考巧这类成本 • 信息经巧学只巧单地 
侯定信息是不完善的 • 具体巧说>它候巧信息是不对務的，即卖方 
了解商品的质》但买方并不了巧。信息经巧学实巧上并没有谈到 
信息巧传逢巧本> 它一巧巧研究 a 过巧场 ui **- 巧巧接方式传递信 
息这 一巧巧 。化巧是说•它是通过巧定不对務信息这_巧始条件巧 
而分巧 "信 息毎示 "（ Signallmg ) 和**巧别 "（ Screening ) 过程的运行 
义研究这一巧垣的 . 巧制巧经济学也研巧类化因素，如 Furubotn 
但是♦在巧制度经济学中，传遂过程得到 T 更详细的经验 

研究。 

当把研巧巧点巧在企业巧部经理发号巧令的巧巧上时，巧必 
须重点分衍企业巧巧化务合同 （Service Contracts ) 的巧用。对此， 
新猶巧经济学的支待者们寒丰上是这样看的：企业（_种制度）是 
一个法律实巧，它巧在企业框巧中相互合作的大生产要巧 "的 
所有者这成书面残非书面合同 <： Jeii & en ,1983)。 合同（广义地）规定 
邸项任务要由企业的巧整巧贞完成•在什么巧巧下完成， W 及企化 
內劳巧分工盛如何巧巧等间恩。合同也具体规定 T 企业的组织结 
巧。基本所有巧（即收入索取巧、控制权和证渡权）实际上巧分割巧 
安禅给 T 不同 人。 企业中最终发号巧令的权祠一巧交给了巧整巧 
有企业专用 性巧巧 、巧认为具有更大的风陰承担能力并能确定任 
何巧点上的"自然状态，，巧人 （ Simon ， 1巧1)。 

在这里，不同治理结构的一个重要区巧巧认为在其"剰余决巧 
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校*的12置上 CGrossman 巧 Hart , 1986)* 剩余巧巧 tZit 的是对巧 
些合同没有事前明巧规定巧企並朽力进行疫制的 巧利。 这尝巧余 
决巧巧 一巧巧 巧巧给 T 企业耐久资产的巧 有者。 一旦么化的组巧 
结巧巧巧定@，发号巧令的巧利也巧巧定，某尝事巧也会巧之巧 
定。组织将巧定采用什么祥的信息巧适化系-它保证在一个适合 
的控衔体系的框巧内对各项任务的巧行巧 行巧巧 （ S 制巧检査） • 
显然，关于企业活动的信息的使用、监巧职巧的届行及巧么化内巧 
息交巧的化«等«屑于巧如巧巧的 W 行巧发号巧令巧巧 的巧本 
这里的 y 巧是不堯全的，不过是结出一尝例子而5 •和其他巧巧一 
样，交易成丰巧念在企业组巧巧论中的应用只处于巧步阶段 （ P ;- 
cot ，1981) 。 

交易巧本巧巧度也存在巧巧•虽然已进行了各巧经验巧究，但 
-空定义上的樓後两可依然存在，所取巧的结果也并不总是让人 
十分满泉， Wallis 巧 North (1988) 巧困直接从国民*户的巧巧中 
分巧出交易成本*化们巧交夏巧本定义为美国经巧中的交気巧口 
发生的巧:丰* Demsetz (196 S ) 進过分巧卖出价巧巧人化间的兹巧 
及经纪人的化巧对巧用有组织的金度市巧的巧本进行了直接測算 
巧估奸 。 Wi 出 ainson <1979，1985) 則采用了一种间接巧算方法。化 
巧专用性投资间的某尝关系（巧巧采用的合同类涅）作为对巧為巧 
丰的巧巧。巧中心巧点是«巧巧巧（巧产巧）的特征严重影巧交易 
巧本的 大小。 JoskowClSSS ) 在一篇根 S 发屯厂历史 鸟出巧 论文中 
采用了类似的方法，分巧了《巧安巧对交》成李的重妄化， 

无论能 否巧度 ，巧易巧本巧有很大的启巧«义，亭实上，巧易 
巧丰《念是任何可«接受的关于资本主义巧场经巧实巧运行方式 
的解巧的关键，力理解这一论巧的合巧隹，我们只*考巧一个交易 
巧本<包括获巧巧化巧倍息的巧本） 々冬 的世巧•在这祥一个"无磨 
擦，•化界中，甚至基本的«度如货巧、企业巧公巧管制等巧 S 无* 
巧罢， 巧象的新古巧巧巧可隹有它的用途，但是，只妄它巧略了交 
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易成本，它也就忽巧了一个根本巧巧实特征。所 lit 说，如果不重巧 
交易巧本，无论是经巧行为还是制度安排都无法得到正埼理巧。 

候设个人的行动具有理性，我们就可 W 假定交易成本水平巧 
决于制度復架—包括产权的组织方式 . 制度框架的具体形巧通 
过影响个人巧得的报坑巧巧交扇巧本。倚短地说，自利性原則巧包 
含在巧 • 这是产权 巧念和 交易成丰概念间的一个重要联系，在任 
何情巧中，当生产成本巧组 织知巧 给定时，追求自我福利的个人会 
选择最小化交易成本的绝织结构（即制巧），或者说，在生产巧本变 
动而巧术和组织知识给定时，决策者梅选择最节约交易成本巧生 

产巧本之和的组织形式。正如 Williamson U 985) 巧说： ". 呂标 

是 •-… 节约巧易成本和新古典生产巧本。" 

4 制度经济学和效率概念 

一个竞争性的经巧体系要实现*佳的帕累巧最优安拌，它巧 
必须巧有 e 特别的特征•巧别是，在这样一个体系中：（1)交易巧本 
必、须为冬，并且决策看巧有"无巧巧巧"（即决巧蓄巧可冬成本化 
获得巧处巧他所需的任何信息）； （2) 所有企业巧是纯租金•，形式 
Cknsen 和 Meckling , 1979) ?(3)制巧安排对巧定均衝解巧有影 
巧®. S 然化可能有人狭到了其他的待征，但是，假设 （1) 〜 （3) 运 
W 说明这种模型远远 巧巧现 实世界。事实上，理论上能够达到正统 
宿巧边界的经济体系并不能力实巧巧巧提供有用的指导。 一个明 
适巧事实是在一个真实的经济中巧泉托最优（和 巧利 巧巧）所需要 
M 古典边际等价是永 a 无法实巧的。 

現实世巧不同于完全竟争这一假想的世巧，理想化的拍巧巧 
条件在现实生活中谊不可能得到满足，这避并不足为奇。然而，巧 
巧巧们妄化弃传统的巧率祿巧，巧么，什么是新巧巧率标准呢了如 
果相关的福利巧巧并不是正统的福巧边巧（即社会所面对的最僅 
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巧巧选巧），耶么，代眷它《是化么巧？当然，有人可能认为，传统边 
界作力一项巧准壳全可1^1巧受，9妄把它巧轨迸解巧为一巧所有 
的经巧体系巧应巧追《的理想 a 巧。但是，这巧解存并没有说巧 
力。首先，巧巧显，尝我们巧道现实世巧中存在某巧 不可巧免巧约 
束，它们狙止经济达到传统近巧时，我们当巧也巧巧巧在巧实化巧 
中实现的每一个解«必然是次化的或无效丰的，因化，当定义本身 
蘇辕了 "最优"选巧时，优化的含义也巧 覆巧坏 ，巧个思巧也 K 运巧 
T 巧谓的 Nirvana 错填，其次，可能也是巧 S 安的，无论是在理论 
上还是在实证上，传统 巧巧边 巧巧没有纪自 a 作为妄迫巧的巧想 
觀迹 • 与送一结巧巧一致的经巧是用诸巧无 R 巧巧和纯巧金企化 
这种不可能的和非當符巧的特征来巧述的•因此，巧们巧难巧解为 
什么妄对逸样一种古经的经济巧系怀有巧巧兴*•巧者巧为化么 
复制它 巧轉征 应巧是一个主妄目巧 • 

由于传绽的巧 率巧巧 无法使人巧*，巧们巧公巧寻巧一种不 
同的禄准，寻找一个经济巧宰《念，它必巧巧至全面巧度换现实生 
活中巧制个人选择的 约束。 这正是许多巧制*主义著巧采巧的方 
法> 这空巧制度生义者《出，在现实巧巧中，巧在各种产权化系，巧 
易巧丰也大于零。他们巧但巧古典涅论的"一 巧化" • 当然，其目巧 
是妄把决巧者在追求巧用最大化巧必巧面对的所有约束包含于任 
何一《巧巧模逛中。这样 •巧 宰化巧从这一巧角巧技定义了 • De 
Atessi(lS83) 巧洽地解巧了 一 巧魚： 

. 巧率锭定义为受约東的最大化 （Constrained Maximiza¬ 
tion). 巧率条件«看作是由一个给定的理论结巧给出的—个巧定 
(巧巧）解所具有的特征。《据这种观点，—个系统的巧总是有巧幸 
的，如果这璧解符合泛巧巧特征的约束的话 • 

乍看上去，这种 巧巧似 乎很有道理，在任何一巧倩巧中，化巧 
的约束条件确义了 一个有巧的化会美，在这一集合中肯巧可 W 巧 
到获巧者所要的位 *• —个追求众用最大化的人巧果不是位于集 
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合内巧一个巧足点上，他就有巧机转移到集含边巧 上的一 个点上 
去，在约束条件一定时，他不可能做巧比这更好，这时我们巧可 W 
认为他巧作出的巧》总是 最 化的•推而广之，可 Jit 设巧受约束的最 
大化过程巧够使巧个经巧体系达到一个理想的化置。这样一来，巧 
有问涅似乎巧巧 W 解决。 

«巧这种观点•诸如正交易成本这类因素的京在并不—定表 
巧经巧体系是 W 无巧率的" • 只要现实®巧中的某搂约束是不可进 
免的，它们 巧必巧 巧良巧在受约束的最大化间酉中。事实上，不考 
巧对经巧行为的不可避免的巧制会导致 Nirvana 错误。从这一点 
上看 ，有巧 的机会集总是位于巧古典理论所假想的边巧肉。但是， 
在这种 W 化下，我们巧难在先验的基础上把约束区分为可 lit 巧免 
的或不可避免的，当约束与决策者的个人特征或巧好有关时 ，尤其 
巧此。 但是，如果不确定哪些约東对所有的决策看有约束力、巧些 
约束不是这祥的，巧们巧可能巧巧观察到的任何绝果巧从为是"有 
巧率 "( Eggertsson , 1990) 。 

W 短地化 ，De Alessi 的论巧很夏被批驳，因为它对效率的定 
义似乎巧在同义反复。根巧化的選辑，巧率总是得 y 实现这_判巧 
总是巧立的•巧巧者没有达到折会集的边巧，首先被认为是这一集 
合没有巧到正巧表巧，也巧是说可能存在一些技忽视了的约束，如 
果考巧了送些约束，就会有一个不同的机会集•在这一新集合的边 
巧上会有一个可1^实现的最化位置。根巧这种推理，行为总是有巧 
宰的，选择也总是最优的。 

正如 Leibenstein (1985) 所指出的，对这一解释可 W 提出—个 
巧强的及证： 

. 不允许非最优选揮巧任何决策程序皆否定了优化一词的 

基本含义 ，巧色 巧包含的比较因累。 

从这段论述中可 U 看出，受约束的最大化方法实际上存在缺 
芭，不能作为 资巧巧 置的理想巧准*如果巧率不仅仅是一个同义皮 
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复 的术巧 ，巧么，解换这一基本问夏«&«妄巧过其化 途径- -种办 
法是，当洁在的可124巧免的约束巧能巧巧过时，巧说是天巧丰 
的 0* 巧是说，巧们并不 巧无巧 卒巧义力巧一个理想化会集的巧巧 
相化巧，或舍认为最终结果必然是有巧率的。相度，当存在巧由一 
耗巧对成巧的决«者建立巧边巧巧巧巧时，巧们巧可 W 认为 W 无巧 
卒"发生了。巧丰 的逸一 实用主义的定义与在说巧巧巧的边巧生产 
函致巧术巧所使用的原理非常相化——劣予参巧系边巧的任巧结 
果巧可巧之为非最化巧巧 • 

在钱到巧«巧巧论的发 巧时， North (1978)» a : w 如果运巧 
学是关于在具体约巧制約下进行选择的理论•巧么经巧史的任务 
巧是巧巧尝在巧巧的条件巧论化 。"这 一双点 巧有* 巧•坦为它援 
出了当巧们谈到"巧巧 " tt " 最有巧宰的"制巧框巧时巧《巧的巧* 
是什么这一难 W 回各的问巧 • 当然，一《来说，巧度结构对个人福 
巧的重 妄化显 而最见，巧们只巧想一下东、西德在舍并巧由于制巧 
安排不同而导 a 的送巧结果上的差异巧会明白这一点。但 是，* 丰 
巧，是有必要臥一种分析的方式研巧一个"有巧李的"制巧的定义 • 
但是，这里«哀一个间垣，当把巧李应用于对一种制 巧或一 个制* 
隹巧的选择时，巧率送一巧念巧有尝不巧理解•选挥理论通常這在 
—个巧定的制度结棋背录下研巧一个最优的*巧巧生产义案的选 
择，在这巧巧化下，制巧结构只是化化问垣的一个次妄条件•但是， 
制度 的巧巧 化乎有尝巧巧♦因为可能的制*途挥集是开巧的并宜 
巧时间不巧 变化- 在任何巧点上巧能 tt 的至多是从巧有的巧 S 巧 
的可能巧排列中巧择最适当 （助 最巧生产力）的安巧但是•这祥 
一 个醉态 的巧形式化的方法似乎并不十分适合对制度巧巧的研巧 
( Richter ，1990)。 

巧果 巧巧制 度巧排的引人被认々主要是在经巧中其化因素发 
生变化时所发生的一个动态过程♦巧么，对其社会*妄性的检验可 
能是这样的 I 在任何一个时巧里«度倒巧巧呆导致了社会巧体復 
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巧增加，那么色巧是合乎需要的。换巧话说•如果发生了（自累巧改 
善，送种变化就可 li (认为是能够接受的。这样 —种方 法虽巧没有在 
任何*终意义上谈及"巧率 "，但 是它巧保证 T 变迁沿着正巧方向 
发展•这种处理方法存在的困巧是，持续的制度重组可能无法产生 
连续巧化累巧改舍。但事实上，盾一种结果似乎巧不現实化不巧能 
实現。巧 Schumpeter 的话说，"创造性巧坏"应巧巧巧 測到。 要恰 
当评价《利收溢化许不能巧过对每一巧巧的制度巧价进行。化巧 
是巧，使一签人在一定时间内承受巧宵补偿的巧失可 Jil 更多巧增 
化总的社会福承 j ， 这样巧的关锥是对社会所有巧巧更巧的结果，能 
在一给定的计瑚 时巧巧 产生这种可能•可 W 想巧 ，经巧体系中的巧 
一个人在面对选择时会 巧好由一项在 某几个时巧内会引致巧失， 
但是•在其他巧巧内会产生更大收益的巧策巧证的收人（巧利）巧， 
而 不是一 直维持初始状态或着仅仅是在每一时期内巧巧受巧失蓄 
支付外偿的请巧中产生的收 巧流。 然而，无论设想如何，其实巧巧 
妄巧治上一致同意的方案在现实生活中不大可能巧到。现实中的 
制度结待重组在巧大程巧上是通过产权巧变巧巧过合巧巧判过程 
发生的，下面巧们巧来分巧这些巧垣。 

5 合同、交易成本和产权 

合同巧合同订立过程是当代制度经济学的 一个研 巧核,心。制 
巧 经济学对分巧现实世巧中的合同条款巧为合同安化的多样性寻 
求合巧巧释尤感兴毎。由于传统镇观经济学壳全忽视 T 合向巧垣， 
因化， 这一理论是一 巧不同于传统话观经济学的新巧研巧方法。传 
统理论在某些巧度简化的假设下研究（巧巧币或巧有货币的）交 
换。标准的巧争模巧事先巧定只有一巧巧想化的产权体系存在，且 
这一巧巧化系治巧所有资巧的使用，而宜，它认为信息是完全的， 
合同的交换、 监巧和 实说成本为零。虽然送巧企业环境巧念并不一 



定资除一尝有用的分巧，但它确实大大缩小了可研巧現象的巧围 • 
关于经济过程的更现实的分析要求同巧考巧产仅结持巧交易 
成本。在这里合同十分重妄，因为产权适巧合同进巧让巧（当交易 
成本义许"订立>和实巧合同时交易允许巧巧"東 W 的交换，巧利 
束的获巧者有权处《巧巧买到的动产或不巧产•这里，合同至关重 
要，因为它是交换巧利束的有巧巧巧 （Furubom 巧 Pejovich ， 
1974)。当前的产枝结巧获定所订立合同的内容，而且•尝巧的产巧 
结巧巧可 W 适过商巧巧販务的交换进 行化* 的具化的巧巧束巧化 
約束 ，但是 ，巧果合同条»受到当前产枝安拌的限制，巧么，合同巧 
容的任何质的巧化《必巧建义在当前产巧结巧的隹左巧巧产巧* 
变的基巧上，因为巧果没有巧的产巧结巧，巧的合同規定将是无法 
实巧的。 

当经济中的某整人或某堂集团认为重建产巧体系有巧可田并 
且他们愿意巧担这种变迁弓 I 致的成本时,巧产权巧建立、旧产权巧 
巧变， 一个 关于这一转换过程的正巧巧论必巧满足两个目的•首 
先，它必须巧定影巧与巧巧利的"生产"有关的成本收益比宰的因 
表有*尝。其次，它必巧指泣成丰收益条件的巧化巧 W 转化为产权 
巧变的一化机倘•巧于前一问唐，巧制*经巧学认为引巧巧本化益 
化车变化的坦巧包巧；巧术进步、巧巧场的开巧、巧产品的别进巧 
巧《泉巧《巧化，换巧话说，一个充巧生化的经巧会产生巧的价巧 
关系，并因化为产巧的重巧«巧机会巧* a 。 

在分祈—个经巧体系的基本巧 巧上的 这尝交化是巧巧发生 
巧> 巧制巧 经巧学把注巧力巧在了巧法和法律«巧上，巧至更直* 
地巧在 T 合同的作用上，仅仅这巧方巧来讨冷问巧巧足 W 说明 
分巧的巧度。但是，我们还是可 la 得到一尝基丰结论。为了 tt 倒巧 
者斤巧巧的经巧活动，必巧建立一尝巧定的合同安巧 * 它们能义许 
倒巧着有巧巧巧化们巧巧的潜在收益*巧果现有的产巧美系与巧 
的合同不相一致并且无法强制实巧新的合同•产巧 < 法巧安排）必 
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巧改巧 W 允许送尝新合同培 W 正巧实巧。当前 的一种 制度变 a 理 
论 A 为，在资本主义制度中，市场力量可 li (消験无巧率的产枚结持 
并促进能更好地抓住经巧化会的新产巧形巧的引人。但是，这种乐 
巧主义的巧巧邑受到巧揉，我们无法保证制*变迂 （产 校）总是能 
巧导致资 巧的合 理巧用巧经济的巧连讀长<^化€(：3|^，1989)。在经 
巧巧系中巧发朱的事件锭认为决巧于在连立或隹正财产法的过程 
中所进行的巧治上的讨价巧价。产巧安排的变化彩的分 K 和生产。 
具体巧说，对资巧用途的决巧巧力的重新巧定会引致財含分配巧 
巧治巧力的变化。可《想«，在权 利巧置 过程中，各人对产权变迂 
巧持巧态巧将由他们巧巧能从重整方案中巧巧的净化益决定@。 
«据这一巧巧，巧们巧容易理巧为什么会存在不同念见，为化么巧 
治上的讨价还价会导致妥棘和 一个巧 巧了完全有巧率的竞争体系 
所要求的模式的巧利结巧的建立处。 

当巧们巧注意力放在巧治经济学上时 ，"生 产"产巧的问垣巧 
«化为 一个巧 巧巧议的制巧重组达巧有巧的敌治 —致性 的巧巧 
( Buchanan ， 1959,1%7)。 正如 Libecap (1989) 所说： 

合 W 巧巧巧按'!：、是设计在巧治上可 W 接受的 E 置化制来分配 
制度巧迂巧产生的收益，同时保持它巧生产优势。通过补偿截避利 
益受到所巧议的权利巧定巧在錠害的人•同巧增加校巧团巧的巧 
巧，巧度巧迁 tt 能巧在巧治上获得一致同意 • 但是，这崔份巧让巧 
会改变产权 M 性质和舊在的总收益的規模*如果在巧治过程中，通 
巧化巧巧整不足 U 补偿权势西体从而贏得他们的支持，巧使有利 
巧制度巧迁也可館不会发生，潜在的经济进步也巧无法实現，也巧 
是说，分 K 因素会使权势团体反对制度变迂，即使社会巧巧会困化 
而变差。 

所有这一切化乎巧是可行的，但是，由于"巧率•，和 "有 巧的制 
巧变迁"在巧念上巧有巧明巧定义，理论分巧就会陷人街境 • 在上 
面所巧巧的这种政治环境中，巧们可 y 看到，现实中存在的困难使 
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巧们无法对社会收巧进行系统的化累巧检验*而且，收益的广泛分 
享会玲低可能的总收盜的大小。因此，在送一问巧上，巧们进退两 
巧，理想的巧巧是，为实現"经巧进步 M 应该巧定明巧的巧导方针 • 
但是，巧实上，在一个制度及在新古典模型中常被作为»»使用的 
事实不断变化的化巧上，动态规划并没有可坟普這接受的条件 . 

6不完全合同 

由于合同在制度巧论中的重妄巧，巧们有必妄对它们进行更 
巧人的 研究。 合同可 Mi 巧单地理解为一个合法的巧边 交易- 这一 
交易中，巧方巧某望相互又务达巧巧议•除了巧方巧其关系达巧的 
巧议 （对其 关系的巧划）外，法律约束力（法律的强制力）化«认为 
是合同的_个主妄待征 （ Macauly ，19 S 3)。 为说明合同巧立问忌 W 
某避特点*巧们对委巧代理«型作一 巧单的 巧还。宿巧有两个人 
——代理人和委巧人 . 代理人从许多影巧他丰人巧委巧人巧巧的 
行动中选择其中的一项。在这种委巧代巧关系中，委巧人无法巧祭 
到代理人的行动，他所能看巧的只是巧理人行动的结果 • 但是•任 
何_个结果巧不仅仅决定于代理人的行动，化巧定于环巧中产生 
的 a 祝事件 （巧 天气）。因此•委巧人无法仅巧实巧结果的记录推导 
出有关代理人巧巧的任巧巧定的结论来 • 但是，在某尝假设 （巧关 
于代巧人巧好和巧击的分布函巧等信息）下，委托人可据结果 
为代理人巧定一个报就方案，而且，在这一方案下，代巧人不仅* 
大化自己的巧用化最大化委巧人的巧用@。 

委巧代巧理论——即所«的合同理论——迅速 巧巧代 «*经 
济学巧绡。但是，巧制度经济学在问巧的《违方式上却发生了巧大 
变化，强调的重点放在了不完全或藥巧合同上， Oliver Wiiliamson 
的主要理论 巧应埋 巧为不壳全合同理论在这一义巧中，合同订 
立 W 后的不对称信息（道德巧检）汾巧着一个重要角色，但是，不巧 
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全合同问题与不对巧信息下的代理问題并不堯全巧同。在上面所 
述的标准妄巧代理模型中，合同各方只巧谈判一次，并且巧借这唯 
—的一化谈判巧巧决了一切问题。委巧代理理论假定，在合 同巧立 
^后>双方在届行各自义务上不存在任何间疫•它并不认为代理人 
或委巧人的事忘机会主义重要。这一结论可 tiW 述如 下：人 们巧信 
(可证 实的）义务的履行可 W 由法庭种完全可预測的方式 <即 
IU 确定的方巧）强制实巧> Williamson 对送一"机制设计，，问擅的 
化判建立在两个关键点上1^。一方面，他认为，在实践中，委巧人并 
不完全 T 解所有未来事件和代理人的 巧巧。 委巧人只具有有巧理 
性，而不是完全理性•巧一方面， Wilkiamson 否认代理人的巧会主 
父在事前或事后并不重要的观点。在前面巧们曾提到过， 
WilliainsonU 985) 把机会主义巧义丸： 

. 巧诈性化追求自利，它包巧——但不仅仅巧于-些 

比较明笠的形式，如化谎、份盗巧巧巧。饥会主义更多化涉 巧复杂 

的巧巧形式 . 更一巧地，机会主义指不完全或歪曲的信息掲示， 

尤某是有目的的误导、歪曲、假装、含混其巧或其他形巧的混淆。它 
导致 T 吴实的或人为的信息不对称性。 


Alchian 和 Woodward (化巧）在对 Williamson 著作的评论中 
认为："（化会主义）还包括巧实的不 一致。 即使巧方认识到 T 双方 
的义实巧巧，不同的、但又是诚实的预巧会导致难决的冲突，。 
并旦，合同一方可能会把机会主义发展为‘•套牢 W <Hold-up). 

Williamson 根据他对合同巧疫的定义，对亮全的委巧代理含 
同理论进行了巧判•他认为，委巧代理理论虽然对早巧的状态巧赖 
(Contingent) 合同理论作 T 某些改进，但是 * 状态依赖合同理论中 
的两个缺陷巧也一直困化着委巧代理理论。具 体地说，这两 种理论 
巧 假定合同各方只在事前谈判，巧过谈判，达成包含了所有可想倭 
到的、可证实的事件的完全协议，法庭命令是有敦的。 Williamson 
对代理理论的化判也可用来批驳产权模型——但说化力要弱一 
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些。文巧表明，至少某签产权横适考虑到 T 产巧（合同）巧巧 巧整的 
困难，也并没有巧寒一旦初始产权结巧的巧定巧建立正巧，所有间 
巧巧会巧刃而解 （Furubotn 巧 Pejovich *1 972 ^ Furubotn , 1976). 

Williamson 巧谓的交夏成本理论把合同的巧巧环节看作是 
—个核, C 、 间篇。因化，逸一巧论合乎堡*化对法律巧说力的有*性 
堯出*巧。除了"法庭巧序 * (Court Orderings ) 外，它也分析了企 
业中实 巧存在的巧法 * Williamson 理论的一个中也巧巧可臥 巧单 
化巧述如下；"除了所有 权巧* 扇一致巧外 •••••• 交易成本经巧学还 

认为合罔的事后支 持巧* 也重丢因化，完全的 W 亩典 W 合同（巧 
委巧代巧含同）必巧技不壳全合巧或"关系"合同的巧念代替 • 

关系合同对巧解 WilUamson . Goldberg 巧新 tt 度经巧学其化 
代表人巧的巧论非常重妄，而且，•6对《双经巧学的进一步 发巧也 
有重妄意义。因化，我们有必要深入地巧付关系合同的性* ♦ 

古典合同巧荣系合同的蓋异可 la 巧巧巧下： 

(1) 苗典合 罔是壳 全的。 在所有的最终状态上，在合巧的整个 
有巧期里，业绩巧巧酬条巧在事前規定，双方巧爾的条巧由含巧法 
治理。而且 * 合同的开始与终结也有明确的沒定 • 古典合同的概念 
是巧古典《现巧论巧基巧 • 它化是由《«国民法 J ( BGB ) 等巧巧的 
合同法 —巧原 巧的基 iaj ( Nkldi & ch ，1987) •古典合同可运用于巧巧 
交 泉巧论 （在这种交疾中，巧典合同与巧巧交易联系在—起），也适 
用于多时巧文换环巧，如在多时巧^ 巧巧巧 巧论中 所巧用 的巧态 
依巧合同。 

(2) 相反，关奈合同义许协议中留有巧口，因为它认巧到，有巧 
理性巧商交易成本使 W 合同巧方无法在事前巧可能彩巧合巧巧方 
关系的所有未来事件达成一致。这巧快口并没有由合同法巧朴•关 
系合同内生于一个社会关系体系中，这种关系的开巧和终结巧无 
法淮确地确定 （ Macneil ，1974)* 合同各方在巧一个发巧斬段上明 
巧或扶契地巧巧技用于解决未来可能出现问泛巧程巧（"章程")达 
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巧一致•换句话说，他们在将来巧立新的合同安雖的基础在事前就 
己建立•而旦，出于对关系合同灵活性的巧要，谈判是连续进行的。 

古典合同和关系合同的区别可期源至，但是在经济 
学中•它是由 Goldberg (1976) 和 Williamson (1976) 发现的。古典 

合同- MacixeilU 974) 巧它巧述为" 在内巧通过明晰的陈议而明 

巧；在外部适过巧晰的业绩而明确>> ——是对零交易成本世界这一 
巧念的法律巧巧，在一个交易成丰大于零的巧界中，这种合同安巧 
至多与巧生人之巧进行的巧时交息相类似。但是，事实上，大巧分 
交易在不同程度上依存于一个超巧了个别巧买的关系结巧。一巧 
巧况下 ，巧易是持续的和长巧的商业关系的一部分巧。 因此 ，它们 
在现代经巧生活中发挥着重要作用 . 而且，对于经常重复进行、在 
较长时巧中进巧巧 涉及空夏专用性支出的交易 ，长巧合同关系尤 
为重要 • 这些专用性巧资是不可快复的，因为，如果初始商业关系 
不再维续下去，投资就无法巧过市场（即通过错售）收回。不同的合 
同方对交夏专用性投资的 依巧可 能是不同的。因此*我们假定"锁 
住 "（ Lock - in ) 巧应对一方来说巧小，从而对另一方准租金的"套 
牢 "( Hold - up ) 才可能有利可国 W 。 

A 寒牢"是一种形巧的祝会主义行为，道德风拴则是巧 —种机 
会主义行为曰。道镇风险的出现是由于合同达成后不对称信息的 
存在由于信息的获取和处理巧要花巧成本，人们巧能具有有巧 
理化 • 洁庭秩斤本身不可能是克服化会主义行为的唯 一依靠 。很 
明显，法庭也受机会主义行为<如律师）和有巧理巧（如法官）彭响。 
正如我们己经讨论过的，企业必须设法保护自己。因此，如果可能， 
法庭秩巧就会巧私人巧序取代或补充。在私人秩序中 ，事前 达成的 
巧范机会主义的保证搶巧起着关结作用 （ WtUiamson ，1985)。 通过 
巧 供质巧、抵押、公开保证书@，通过"一体化治理"（如塞直一体 
化 ）（ Williamson ，19 S 5)， 或者通过订立自我实施 （ Self - enforcing ) 
协议，承诺具备了可倩教性 •自 我实施协议通过合同各方的巧用计 
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算获巧有巧性 （ Telser ，19 S 0)。 具体地说，在自我实施合同中，只妄 
合同巧方认为锥持协议比终止它更巧利，合同关系巧会维续下去 
( Williamson ， 1985) 。正如 Schmi < l (1983) 在谈到 Macauly 巧巧巧 * 
一巧情巧下，"企业都了解那些强有力的法律范西外的赖栽洽 
随，当企业巧基本行为准则巧违背时，这种制裁拴施就会生巧'^。 

Williamson (1985) 轉别关注的一个基本间语是：对现实生活 
中的合同关系的多样性应如何巧释？他的回答是： 

•••••• 交易成本经巧学认为这巧多祥性可主蚕巧过交易特征 

的基本差异来 解巧。 通过一巧一一对应的方式把治理结构巧巧 
易待征结合在一起可 W 满足巧率呂的。 

Williamson 通过交易具有的某楚主要特征来抢巧交易，这尝 
特征包巧（投巧巧）专用性、（交易的）不巧定性和次教。在分巧中， 
Williamson 进而假定在经巧中存在足够强巧不巧定性 P 义说明个 
人或企业的這应性和连续性决策过程的合巧性。女回答企业巧何 
组织其交易关系这一问狂，他把资产专用性和交易巧数作力影巧 
选择 巧主妄 因素。他认为，送璧特征可能使组织位于"古典"合同和 
W 关系"合同之间。按照送一讨论思巧，在没有巧易专用性投资或当 
交忌经常或至少是俱尔进行时，"市场"作为一巧治理结巧具有经 
巧优數。在这些条件下，"巧方的具体身化并不重要：交易的实巧巧 
容通过正式的合同条款巧定，法律规则适用于送类交易" 
( Willianisoft ，1985)。 换巧话说，这种 巧巧下 的交易类似古典合同 
下的交易。 

但是，当巧巧具有巧易专用性时，情巧就大不一样，在法种巧 
巧中，关系合同更重要。 Williamson 谈到了两种組织形巧——"双 
边治理"和"一体化治理"。秘人巧巧在这两种情巧中皆起作用 >企 
业一般采取这 一- 巧形式。具有有巧理性的合同巧方适过谈判为 
黄关系寻巧一个巧方皆可接受的合适的组巧形式。这里包含着一 
个假设：合同巧方将《使适应不断变化的经巧巧境的成本最小的 
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方式为他们的合同关系制定章程*用技术术语表示，就是他们的目 
巧是巧关巧合同巧到一个有巧宰的章程 ，即一 个雖够 W 最小的生 
产巧交易成本实现巧需达到的目的的意程。用 Williamson 的话 
说，这里的指导原则是；对交易的组织应能节约有巧理性，同时巧 
止巧会主义。" 

情巧童然各不相同，化是，在任何一种巧况中*我们都可 W 获 
得作为关系合同基础的窜程具有的性质的一嗟真巧灼见。"如果在 
可利用的工具既定、这些工具在不同环巧中的有巧性巧决策者所 
面对的约束巧定时*我们假定合同反映了各方利益巧平巧 "( Gold - 
bergjgSOK 而且，巧果我们牢记 • 

•••••• 关系交 易巧架 将我们的注意力转向了被你谁《巧经巧学 

忽格了的许多间 垣上。 它也指出，在许多巧巧中，经济学家们一巧 
面对的静态最优间语的重要性巧烏估 T 。 为了追求其关系呂标，关 
系双 方巧意 承担大量巧显的静态无效率 ( Goldbe 巧,1980)。 

关系合同理论的重要性由化就变得巧为明显。 

Goldberg 送段话巧中心内容是不完全合同或关系巧忌理论 
摊弃了建立 于巧态 巧定巧 之上的任何模型而关心跨巧优化。分析 
方法上的这一变化毫无疑问是有用的。但是，这—变化所巧要的化 
乎只是对优化问弦的更严搭巧述。例巧，在考虑企业的行为巧，仅 
仅说出目标是使生产巧本和交易巧本之和最小并不够。逸-过程 
—定能够导致利润最大化吗？或著日果企业巧目标不是利巧最大 
化，那么，又是什么呢？而且，有人巧能会问；企业是否有一个稳定 
的、明满的目巧函歎巧？ 

在今天的工並化国家中，工商企业常常有复杂的组织结构，事 
实上，它们一巧在绝织巧把收入索取权巧控制权分巧给不同人。因 
而，在其他条件相同的情况下，企业在任何时刻的巧动都取决于企 
业巧策的制巧着是谁、决巧者的个人目仿巧计巧时域是什么、决策 
者的行为如何被企业中的其他巧益团体监督等•并岛，这整因素也 
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巧巧企业（巧盟）中不同成员的收人。筒単地说，企业的巧部组织适 
过影响收益的分配彩巧个人行为。在某些产巧结构（组巧）下，企业 
可能会采取并不能使生产和交是成本巧小化的巧策。而且，在_个 
存在不对称信息、大量的不确定性和頻祭的外巧冲击的世巧中， 
完全巧争"并不能阻止偏巧成本最小化的行为。显然，为了巧形成 
制度安排（包括合同关系）的力量有更全面的理巧，巧们的注意力 
不应巧仅仅巧于交易成本巧交夏的特征。但是，扩展制度理论的设 
想可能只是一个无法实現巧理想•由于组织问垣的复杂性,研巧一 
系列特巧巧局巧模逛（如交易成本模爱）(及巧时制度经巧学具体 
特征也许是必要的•当然•巧们希望从研巧具体巧况中所获得的巧 
巧能为建立广泛和更令人巧意的制度变迁理论开巧—条道巧。 

7最后的几点思考 

压如前面的讨论所括出的，新制度经济学对经巧巧象有自3 
的看法。它假定，在任何时点上，存在某种形巧的产权结巧，这一结 
构规定了治理经济体系中巧缺资巧用途巧、巧人们共同接受的行 
为关系。原则上，所有人巧必须巧守这堂法律和社会规则。但是， 
实际关系总是不可避免地在不同程度上偏离規巧巧述，因化巧会 
发生实苑的问霞。制巧主义理论认巧到，在所分祈的"不完餐的，，经 
巧中 > 产权的界定、监巧、使用巧让巧皆涉及大量的交易成本。而 
且，疾巧者是有®理性的，并且可能有机会主义行为。因化，理论分 
析的对象必 须是个 人为适应这类困巧的、不巧定的经巧巧境而采 
取的过程或程序。 

新制度主义文巧的很大一块集中于合同的建立上，这 —点不 
足为奇。关于这一主潭的文巧试图为个人的合同行为提供一个经 
巧学解释。分析重点巧在了关系合同上，尤其是放在用来保证合同 
实旋的私人安排（私人秩序）上。送种私人安挑一巧是为了使合同 
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义务具有可信赖巧。可信赖性可适过使用诸如质物、巧押、公开 
巧证书、一体化治理巧自我实施含同等化制实现。一个企业巧选择 
的治理结构的类理巧决于它所进行的交易的特征——尤其是交易 
巧专用性巧次敎。例如，当经济巧巧除了不确定性外还有交易专 
用性投资巧交易頻繁发生等特征时，关系合同就会出巧。这种巧况 
下，合同各方可能会建立关系合同 lil 最小化监售与适应不巧变化 
的环境的巧本。经巧学家们对与关系合同相联系的 A 章程"的基丰 
管始内容有着巧厚的理论兴逢。但是，由于一方面必须考虑巧保和 
担 巧条款 ，另一方面必须考巧这璧因巧和合同各方預巧巧为间的 
联系，因此，对它们进行理论分析十分困难。 

正如本文所推出的，新制度经济学的许多近期文献可 W 看作 
是对早期产权巧论的扩展或补充。理论研巧重心巧着经济关系的 
逐步掲示巧经济体制中环巧的改变，逐渐转移至产权结构发全的 
持续巧整上。产仅的巧体形式和它们的保»1^^-种一致的方式彭 
巧巧品的配》和使用。很简单，产权巧看作是由其具体的保廣工具 
包括私人秩序作为补充的所有权条件。并且，在一个交易成本大于 
冬的世巧中，产权的保»工具对企並所采用 的治巧 结巧和一巧组 
织形式有着强有力的影的。交易成本经济学接受这一更广义的产 
权解巧但它同时又走得更远。它认为产权和产权保证运 W —种最 
小化企业的生产成本和交易成本巧方式巧定的（民 iordan 巧 
Williamson , 1的5)。巧照这种思路，交易成本经济学能够解择许多 
组织巧题。但是，问潭是 ，巧分析重必 放在交易上是否能为一个巧 
具有广泛适用性的组织理论提供担够的理论基础？当前对新制度 
经巧学的化判也许向我们指出了这一领域的未来发展方巧，因此， 
我们有必要考虑最近提出的一尝更有挑战性巧视点。 

前面已提到过与交易巧本測度有关的一些问题，但是，还有 一 
些人认为交易成本送个巧念丰身就存在问壊。 Hellwig (1988) 认 
为： 
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. 更重要地是，我并不认为 Coase 的交易成本巧念是一个 

有用的理论巧念。 W 交易成本"一词巧的是一种技术现象。由于存 
在巧术上既定的谈判成本巧交易成本 ，巧们 当巧必须把它们考巧 
在内。但是， Coase 的交忌成本巧念常常用来指一种社会現象。尤 
其是 * 当信息不完全时， Coase 的交易成本巧决于策巧作巧 
(Strategic Interaction ) 的巧巧特征，它无法在对体系作充分分巧 
么前加评价。在进行了这样的分析么盾，当一个人对经济巧系有 
了透彻 了巧时 ，我们 就巧不 请楚交易巧本巧念还有什么作用。 

-巧地说，史于不巧定性的存在，合同谈判巧实际过挂无法在 
事先确定和准巧化現巧到4因此，导致*小巧本的产权结巧无法作 
为一个常巧 选巧间 垣事先巧定。事实上，在没有对组织的基本产权 
结巧事先说巧时，我们甚至并不巧楚是谁在谈判？谈判者的目标是 
什么？并且，除非作出长巧巧争巧巧宿设，否则成本最小化并不念 
味看利巧最大化。事情显然处于一种未巧麟决的状态中。 

当涉及到集体决策时，我们还会巧到更大困难。在许多制度环 
境中，组织的决策由一个人（或"巧像"由一个人）作出的巧点无法 
成立•具体巧说，当一群决策者而不是一个决巧者控制了一个组织 
巧巧巧包括产权结构这一重妄决策巧，这巧巧巧巧可能出现，一旦 
决巧由集体作出，各种间垣就会出现 ：集体 li (巧个人相同的方巧决 
巧巧？最大化集体巧用是什么意思？在这里，问语是巧明巧的， 
JenserKISSS ) 关于组巧目标的评论可能代表了一些巧行的视点. 
•••••• 组织并不具有巧好•它们并不是有*识和理性巧——« 

人一巧——作出选择。任何一个在委员会上任职的人巧了解这一 
事实 • 在一个委贵会上，通常没有哪个人有权选择结果，适过委员 
会程序得到的结果巧少类化于个人的理性选擇， 

当许多巧立巧决策若——他们的目巧分教并相互巧突 ——植 
巧相互巧时，集体巧巧最大化化乎是个不化不类的巧念。事实 
上，集体内的任何一个人追求纯悴的巧用最大化巧是不可能的。因 
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为，在集体决策下，任何一个人获得的结果皆巧决于其他人是如何 
作出选擇的。如果对一个组织来说，一个稳定的目标画数并不存 
在，那么，任何一致的和明确的目标<姐交是成本巧生产成本最小 
化） 巧可 能是无法实现巧。巧切地巧，组织行为化许可 W 最好地理 
解为对参与集体决策的相互巧争的各方巧这成的连续的妥协方案 
的反巧。但这类结果涉及一个理论问趣。巧口谈谈多人巧巧过程 
的可能性很容易*但妄详细地解择它的性质则巧当别论。在这方 
面，新制度经巧学仍有许多事要做。但是在目前，我们还看不出巧 
巧理论、巧治模逛或其他某种机制中有哪一个能更好地解巧复杂 
的组织决策过程。 

企业（或其他组巧）的成员在企业的决策方式和所实行的政策 
上有巧显的利益所系。同时，由于产权结铃不仅影巧交易成本和生 
产巧率，和且也影咱收入和巧力在联合体巧不同要素所有者间的 
分配•显然，企业巧产权结构十分重要。根据产巧在组巧内的配置 
方式（巧合同是如何巧立的），优化问姪的化质可有各巧表现形 
式。在巧何时刻，现有产权安鉛巧定了谁巧有组织的实际 S 制权， 
并規定了政巧的制定 标准。 产巧在时间上的任何变化舒可能改菩 
SP 些舆巧者（即那些巧有控制权的人）的福巧。假设人人巧追求自 
己的利益，对企业的巧员来说 >重要的是——《巧币或非巧币收入 

形式-巧取收盎的 能力。 但是，在这些巧巧中，巧有人能保证利 

巧最大化或成本最小化是巧导企业行为的原则 星然一 个组织 
牺巧生产巧率换取其他目标的行为在程度上可能受到巧制，但是， 
决策仍可巧对那些在企业巧巧有显著彩巧力（或谈判力量）的人巧 


上面的分祈堯化了一个巧不同于新賴度主义模型的企业巧 
念。这巧解耗强巧个人洪巧蓄的作用•认为组织受到企业巧治"过 
程强有力的影巧。这又意巧着"理想，，巧策的制定将涉及彭巧交易 
成丰、生产巧丰和产权配置的因巧间的相互替代。例如， 々 T 实现 
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巧低的交易成本，一些产巧可巧要巧弃。通过分享企业的巧余索取 
权，巧有若可能希巧提高劳动教励、大大降低监官支出。但是，如果 
条件发生变化，产权可能会巧相反方向发展。在交易成本巧生产成 
本间， W 及在产权配宜和生产成本间还可能有其他的眷代。这些替 
代和用分包方案代替内部组织方案等巧法最终是由巧些控制企业 
巧策的人想提离化们能够巧巧的利巧的想法引致的。因此，如果上 
述关系存在，我们汾不能筒单地讨论交易成本经巧学或产权经济 
学，对组织问垣的研巧就巧要采取一巧更广泛、更开巧的巧角 
( Lindenberg ，1990)。 这一巧大计城是否能巧实现仍巧巧目 U 待。 
但是，有一点是巧巧巧，巧就是巧制*经济学的发展将受这一巧的 
研巧思想影巧。 

只要巧当前文巧走马观巧一番巧适^1发現，一个统一的制巧 
理论的形成仍有许多困难。每种纪织形式箭会同时产生多 方面巧 
影巧，综合巧价这尝影巧又十分复杂。虽然"巧优"制度结恃在内容 
上仍有不确定的地方，但是，交易成本/产权逻辑可 W 为经验检验 
提供合理假说。并且，经济行巧的变化可由约巧（巧相对彩子价 
格）的 变化巧 巧巧观点不仅是巧行的而且也具有侄利性 . 不管巧 
样，由于新制度经巧学具有的积板巧义 ，巧来 筵多的学者认为現代 
制度主义有其合理性。正如 Bruno Fr 巧 （19 別）所说： 

比较制度理论提供了一种巧异于经济学巧社会科学的巧巧 
角。它的突出侍征是巧制巧、人类行为和对各种现实选拝的比巧结 
合在一起。它使用"巧"分巧，同时又没有巧巧学工具淹巧 •••••• 它有 

很强的经验导向。 

总而言之，我们可松说 >新制度经巧学和其他对制度进行经巧 
学分析的现代方法——如公共选择理论、法和经济学、舍同理论等 

-起大大扩展了经济学的巧画。呂前，送一分析尚未向形成一 

个严密的、统一的理论的方向发展。许多巧硬还有待于》决，而且 
这种分散的巧 态巧怕 要持续巧长一段时巧，但是，这并不是一场灾 
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难，相反，对于送口科学巨前的发展状态来说，这是—个很平常的 
结果。巧们 a 处于一个创新巧动日益巧巧的时巧，这普话动 e 产生 
T 丰含成果，而且巧示着一个更灿洽的未来。 


注 巧 

①在巧利经济学中，巧常信定生产巧文巧的一巧巧化巧需的边际条件 W 在客 
巧上巧立于«巧背*，无其是费争性的市场拍度 "( Bator ,1957>， 《巧这一 
巧点，经巧运行是适过真正的利巧最大化者进行的，还是通过 Lange 
- Lerner 式巧官巧®者是使巧电子计巧抗的中共计划者巧行，并无什么区 
别， 

這 ) "货巧面纱"理 论巧是 «*中佳巧点的一个 巧子， "贫巧面纱"理论认为，_ 
个巧巧巧 ft 的经巧巧 一个巧 用货币的经巧 ly 相同巧巧巧运行， 

⑤包括下面巧讨论的各种化巧的*化人巧序 
這)巧 Hayek(1973). 

感在 Bohm - Bawerk (1881 •巧 24) 对巧活的定义中，外巧性被排巧在外 • 

感见 Williamson ( 1964 )«. 

③ Fumbo 化巧 P«jovich(1972,1974)« DeA 【 essi(19S0 ) 等谋巧文韋巧供了关 

于产权巧论的发展巧皮用的宿息 • 化可参及 Peiovich< ： 1990).Eggertsson 
(1990), 

③对这一点的讨论化 Rich 化 ra98 》>。 

⑨ 当巧巧巧一巧巧巧发生巧化而*爱沮织作巧必安的巧整財，组织巧会发生 
巧化。 

⑩ 巧论采巧什么样的«*，它命么巧义许賠累巧足化条祥巧 W 实珠。 

⑩巧这一理论的更详 a 的讨论，见 Furubotn (1986). 

⑩对这一同恩的讨论 ♦ 见 Furubotn fP RichierC1989)* 

⑩也许巧个疾巧舍巧会巧哀打往巧巧议的重组可能给他巧来的净收巧 ，任何 
—个人巧净化巧»决运于：（1)逢立巧 巧持巧 产巧的巧本的 K 现值， （2) 在 
计巧巧域内巧巧结巧能«为个人巧来的租金（巧/巧补樓性玄付）的净巧 
值， 
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姐果不存在远巧巧巧，化纪 C 或社会）不确定性会巧大，再加上巧计个人净 
牧益的其 化困巧 ，这一切巧会巧对浄惦益的巧鱼仅仅是大 A 巧化而5 •里 
看的 不确巧巧扭曲 T 决巧者的计算这一事实肯运对所这巧的巧巧解巧方 
条的巧巧巧实巧这行的巧度交迂巧巧化产生 ' 

( Q ) 更巧一步的讨论化 Furubotn <1987)， Schanze (1989) ， 

® 巧们这里所巧巧的委托代理«巧被巧女"巧蒙行巧"巧巧•它巧先定存在 
"巧德风芭" 巧酉- 巧一林委托代巧巧涅技巧作"島蒙宿息"巧"逆这#"，在 
这种篇巧中，巧理乂与丢巧人不同，他在合同巧巧 W 前度拿據了一尝 巧患， 
而旦，委巧人并不了 *1 这一* 实- 见 ArrowC 19 S 6 K 
OWLUiamson 是第一个巧用&巧««经济学—一巧的经济学家 * 

轉对*^机«设计，槪余的々巧化 Hurwic 2( l <»73). 

⑩ Wil liamsonC 198 S >« 

@ Macn 知 l (1974)。值的巧论受到美芭法巧社会学家 Macauly (19«3)的巧大 l ^ 

巧， 

© Macneil 把实际合同行为放在了"巧易合同"(古典合同）巧"含巧巧寒"<巧 
关巧合同》这两个巧巧么间。 Macnell 引证 " 巧易含同"的巧子是一个偶然 
K 过的化行者巧买巧油，"巧方在 W 巧并没有巧易关系，在未 来他的 化没有 
关系 H ( Macneil ，1970* Macnei ) 引化"合同关系 "W W 子是*姻，它不是由 
一系列的不巧关巧易巧巧的，而是由常常是很久 W 前）发生巧、現在 
巧在"本身#常是一《巧长的时巧）正在发生的巧奇巧（在巧大是 * 上只 
是义一种巧含 M 的方巧）未来复生巧事巧持巧的 A 这签连*事件巧成了关 
系，星巧没有一 巧交忌 巧样有巧«的巧闲巧*但是，文换——经巧巧换巧社 
会交換一 tt 发生在这样一杆关巧内 •虽巧 它可巧无法巧交* 来巧巧 
(Macneil * 1974)» 

©巧巧 ，一个々了巧买巧宜的电力 而巧化 于一家义电广附近的巧巧厂•"一旦 
巧扶厂发生了抗巧巧本，发电厂可巧会巧高电价 "( AkWan 巧 Woodward . 
1988)，"一巧巧一性寅巧的巧巧者在 复台* 巧金增大、巧巧一 性巧* 的 K 
务巧受巧至多巧 M 巧，化巧会利用 这一巧 面<巧3|过不玄巧租金巧不合 
巧 ） "（Atchian 巧 Woodward * 1988 ) • 

© Alchlan 巧 Woodward 。988) 巧调 T 这巧者巧巧区巧 I ， 

感委托代9巧沦没有巧到寒牢巧巧， 
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® 这巧巧法也坟巧为"巧住手脚，， （ Hands - tying ) •巧 Kronman (： l % 5 ) ， 
@ Macauly (1963). 在化耶重妄的舆证巧査中，他巧巧 " 虽然详 巧计巧 巧法浄 
约束（在化看来两香巧巧了 一 份合同）在企化闽的巧尝巧易中巧巧着重妄 
的作巧•但是，在许《巧是中芭们的作用巧小 •" Maca 山) r 巧到了巧持一个 
人作为一个巧信巧伙伴的名拜——当合同巧违背巧，这神名声可巧会丧巧 
一的巧力巧》持一个长期商业关系具有的巧际巧巧的巧力•化把它们作 
力巧巧速合同 的詳巧 计划巧法律巧巧力的 ##( Macauly ，1963> ，残定了巧 
为详尽巧条款的合巧，由于它本身度巧 T 巧方对巧易关系巧 芝信也 ，实巧 

上 化巧了 合同义务的■行•这样合同由于快少巧活巧，它必巧 有负面 巧巧， 
化 Schmid (1983). 

@当存在不巧惠性巧合巧实巧巧題巧•采取_种共巧巧巧巧最大化巧巧巧分 
辛巧巧有时是不可巧的。 

感巧着生产* 索的 企化专巧住巧来巧进•巧巧依巧巧会形巧 （ Wiiiiamson 的 
"板本巧换" ）* 这种巧化意巧着黄争市场巧易会 巧先。 在校巧巧化中•巧争 
会被巧边垄巧审:巧，这巧，企化考用性巧人的巧田 (可 y 巧过某科内巧巧巧 
过程 确定， 
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新制度经济学方法论 


这一部分的八巧文章 巧是关 于巧制度经巧学巧« 念丢巧 巧方 
法论的 • 在第一篇文章中， Terence Hutchison 首化回房了巧在所 
巧的 "旧"制度经济学——由巧国历 史学* 巧美国的制巧主义者创 
建的理论流巧。他对新、旧两种制度巧论作了基丰化较。 Hutchison 
指出，虽然这两种理论的分巧线是它们对巧古典经济理论过*巧 
象的批約，但是，巧、旧 两种制 度经济学在分析风裕上相去甚远。 
Hutchison 认为，巧制度主义 J 日果要成巧地克®巧巧典理论的 ft 
芭，它巧必须*少巧古典巧论在两个巧互关联方面的巧象程* ♦巧 
就是对不确定性、无知和错误预巧的抽象巧对法律与制巧框巧的 
巧象， 

接下来的七爲文章是关于巧制巧主义经济学家们所采用的两 
种主要研巧方法的，即产权分析巧交易成本经巧学。虽然这两巧理 
论有许多共同点，但前若主妄研巧产巧结巧及其对经巧行为的影 
巧，盾者脚巧巧长巧关系巧关系合同或不堯全合同概念， Louis De 
AUssi 简饭地回顾了产权文献及其理论发巧 * Oliver Williamson 
洽巧了 W 他本人看作为代表的交易巧本经济学的框巧*化解巧了 
这一理论的基础，推述 T 与他的理论有巧切关系的合同过程符征 * 
举例说巧了交易巧本分巧的应用。 

在合同关系概念的发展中起着重要作用的 Ian Macneil 回巧 
了他本人在这方面的早巧研巧，从法律角度讨论了不壳全合同的 
实际念义。他突出强巧了分析 交换巧 发生的关系背景而不是交 
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换行为本身所具有的重要性。 Benjamin Klein 接着分巧了合巧的 
某些经巧特征，探讨了 一般商业合同与标准经济巧论中的合同相 
去甚远的巧因。他认为 ，由 于明巧界定业绩要发生巧本，交易者在 
事巧有意识地对巧整合同条款不作规定，依靠隐性实施机制保化 
合同得到巧行，建立了 一个最优合同安排。宙于法庭并非万能，法 
庭寻求"公正"结果本身又巧常是一种危险的、反生产力的和傍误 
的行为，因此， Klein 认为，这一"关系"程序受受巧迎。 Paul Joskow 
主夏分巧了垂直长巧合同•他提出了这样一个基本间 題：垂 直一体 
化巧什么会存在？在对这一巧疆的分巧中 Joskow 认为，采用交急 
成丰分巧框架（他将其归功于 Coase * Williamson 巧 Klein 等人） 
化采用"代理，•理论（它与 Holmstrom , Shavell 和 Hart 等人巧系 
在一起） 妄好。 化认々，交夏成本分巧对于阐稱易于进行经验检验 
的假说更为有用。 Joskow 巧巧 T 他是如何得到这一综论巧，并列 
举了交忌成本分巧技术的一驻实际应用来佐证他巧巧点 。巧后 ，他 
作 T — 个乐观的评价："我们正在开始理解在十年巧巧们巧很不理 
解的一些琪象 。 W 

在送一部分的最后是 Oliver Williamson 的一篇短文，他巧化 
了一个分析关于企业和市场组织的不同理论的一巧框架，在这巧 
文章中，他的一个主要巨的是比较交易成本经济学、产权理论和代 
理理论。他认为，产权经济学强词事前的制度安排，代理理论强巧 
事前的巧励一致性，而交易成本经巧学则不同，它强巧事盾治理。 
Williamson 同时也承认，所有这尝不同的分巧方法都与正在形成 
中的组织科学密巧相关，在评巧 Williamson 的这篇文章时， Si 巧- 
wart Lindenbe 巧指出，巧着巧制度经济学的形成，社会学巧经济 
学间传统的巧动分工化乎走向 T 终点。巧别是在合同这一巧潭上， 
社会学和经巧学正相豆苗合，而对新制巧主义思想来巧*这_点至 
关重要。 


新旧制巧主义经济学 

Terence W . Hutchison 


1 w 制度主义"经济学？ 

制巧主 义者巧 的是一个巧当松巧、浪杂的经巧学家团体，制巧 
主义作为一种巧子或类型的经济学是一个相 当巧巧 含漫的术语， 
甚至这一术语的起《«很难考证。它似乎是指对经巧制巧巧工业、 
巧动力、货巧制度、组织、财产柜架和法律带 I 度， W 及在某堂巧巧中 
对集体主义巧团体沉巧或組织——它巧法尝*作是主妄的经巧主 
体 （Agen 化 or Actors ) ——的巧巧。会巧，许多"正统"经巧学象如 
Smith . J . S . Mill 和 Marshall 也很关注送类"巧*"，但是，美国的 
制度主义者巧巧予它们一个更核也、更根本、更一巧的角色。但是， 
对 Thorstein Veblen 这位最著备的，或者巧 点贬义 地说是最澈进 
的、也是最早的制巧主义看来说，"制度"是某种巧当不同的、有更 
复杂彩巧巧东苗。 （巧运 Wesley C . Mitchell 的 解巧） ，对 Veblen 
而言， "赖度 "是 "在 一个巧巧里所通行的思维巧 «"(MitchelU 
1949) / ‘制度具有一种巧惯 （ Usage ) 特征，它适过巧巧和一板认可 
变 巧具有 公理巧和不可兹缺性 "( Veblen , 1919). 在这 一 巧义上， 
声巧 W 制度"重妄巧是声称在巧实巧巧中经济决策制定方巧重妄， 
强巧习巧和习俗的重要性；迭是对正统理论巧它关于巧性和巧识 
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的基本假设巧巧烈批判。在 Veblen 看来，经巧学家们的任务是研 
究这类习巧 、巧例 和思维 巧巧或 "制度。及它们的演变 W 巧释经济 
决策和行动是如何在不同的时间巧地点上进行的，而不是假定_ 
巧特巧的〜巧度巧^^的模式并巧这种模巧作为—般概念化。 

2制度主义；化判性的和建设性的 

由于制巧主义的二个领袖人物- Veblen , Commons ST 

Mitchell ——的绿巧，制度主义经济学的建设巧巧献表现为几个 
不同的方面 aMitchelt 的研巧集中于周巧性渡动巧总量失衡•化化 
量化巧》度作为主要的方法论目的或标准 • Commons 的研巧主要 
集中在经济《动或交易的法律框架上，尤其是集体主义和集体行 
动上•对 Commons 来说，制度是"控制个人行动的集体行动，，> 
但是*作为古典巧新古典经巧理论的化判者，送些制度主义者 
相互间巧巧巧很近，而 Veblen 巧是其中最巧进的一个。 

3 制度主义者和他们的历史先驱 

作为*典和新古典经巧学的巧判者，无论从其理论的一巧巧 
巧还是从其化判的巧容看•制度主义者是一长串历史经巧学家们 
的维承者。对英国亩典正统巧论的历史巧巧始于对 Ricardo 和 Se ¬ 
nior 宣称的 向巧象 和巧绎转巧的批巧。 Ricardo 巧 Senior 的抽象 
巧演绎与 Adam Smith 和 James Steuart 巧历史和制度的关注截 
巧巧及 • Sismondi (1819) 在他的{原理 >— 书中强巧了无巧是不 
稳定巧或失街的根巧，虽然可 ty 把化看作是一个先驱者，但是，第 
-个从历史一制度主义角度提出巧确的方法论主张的化乎是 
Rev . Richard Jones ， 他在1833年的一篇巧讲中提出 了这- 现点。 
Jones 认为，如果经济学家们认为他们可 W 从—个很小的一巧^ 


勤旧 w 巧主义泛巧学 


* 43 - 


设集合中推导出具有广泛泣用性的巧理，他们就是在自欺欺人 。 W 
这种方巧获得的"一巧原 S 常巧巧芝一巧化 w ( Jcmes ，1859)， 他认 
为，经济学家们不应通过巧象巧滨绎获语结论，他们必须 A 看和观 
察 "(Look and See ) ，巧 他们的研究建么在最广泛的历史和绽计研 
巧之上。 

但是，对古典正统理论作全面批判的是巧国历史学巧，而百 * 
这一学巧还提出了自己的历史经济学。巧国历史经巧学可 W 说起 
源于 WilheLm Roscher 在1843年发表的宣育。在这爲直言中， 
Roscher 指出，经济学不应是一 口狭巧 定义的和巧象一巧绎的政 
治经巧学，它必须与其他社会科学尤其是法理学爲密联系，它必须 
建立在更广泛的地理和历史巧料之 上：而 且必须 iJl 识到，它的原理 
并不具有广泛的普逍巧，而只适用于特定时巧和化点。但是，在 
Roscher 的 《原理 》< Priiiciples )- 书中，他并没有采用他在宣言中 
提出的方法论，而是采用了与 J . S . Mill 的研究化为 相化的 研究方 
法。青年巧国历史学派的领袖 Gusta Schmoller 则巧当教进，这不 
仅体现在他对古典和巧古典理论的批判上，也表巧在他自己的主 
受著作 Grundriss 中，他的这本书更像是历史和制度经济学的一 
份大纲。 Schumpeter 在20年代中期——在送一时期美国制度主 
义达到了其彭响 的巧巧 ——关于 Schmoller 的文章中指出， Wes ¬ 
ley Mitchell 的方法论批判和研巧隐了更强巧統计而不是非定《 
历史证据外，与 Schmoller 是一化相承的，基至在细节上也是如 
此。 Schumpeter 把 Schmoller 称为美国制度主义之父 ( Schum ¬ 
peter * 1926 )0 

星然在最房的二分之一到四分之兰个世纪中，历史学巧在德 
国和其他国家的影巧 B 见式话，但幸运巧是，它的巧巧并未完全消 
失巧尽，尚保留 T 德国历史学巧一些基本思想的经巧学家是 WaU 
ter Eucken , 虽然 ， Eiicken * 烈化判了历史经巧学的某些方面，但 
Lutz 认为， Eucken 的"学术研究首先是吸纳了历史学巧的方法， 
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这避年 对他来说并不是浪黄 * 作为其学术构成的一部分 ， Eucken 
巧收了历史学派的«巧，那就是对现实化界的关屯、 "（ Eucken ， 
1952). Eucken 的"对巧实巧巧的关心"来自于化的历史背景，化强 
巧法律和经济隹架在研巧和解释经济运行方式中的重要性。特别 
是在 Euckcn 么后的著名的 Freibwg 学派详细研巧了一个白由市 
场 经济所需的法律巧架或者说 " Ordo "。 要更全面化巧述德国巧史 
学巧，巧们还必须对 Max Weber 的方法论尤其是他的 Idealtypen 
(理巧形态）的概念和 Verstehende Methode (言之有物）概念作更 
全面的讨论 •而且 ，分拆 一下巧 性巧巧假说在多大程度上可 W 看作 
是对 We ber 的 ziveckrationales Han del n < 有目的的理巧 行动）概 
念 （ Weber ,；! 976) 的应用，也会是十分有姪的。 

4 对抽象的历史挑判 

我们已 经指出 •历史经巧学家和后来的制度主义者的巧判主 
巧集中在大部分古典和新古巧理论的过度抽象上。但是，他们只是 
在巧长一段巧间后才准挽和明确地抓住7■这些抽象中最基丰和最 
重妄巧部分。 

英巧爱尔尝历史经济学家 Cliffe Les 】 ie (1827 — 1882) 在他发 
表于1879 年 的奢名的论文《经济世巧中的知与未知 HThe 
Known and the Unknown in the Economic World ) 中，第一个指 
出了这一最关键巧古典和新古典抽象。他化判了古典和新古巧理 
论中所谓的经济主体 （Economic Agents or Actors ) 知道的要比化 
们实标巧道的或能巧巧道的妄多的假设。在巧—个世纪中，星然各 
巧巧识大量増力 B ， 但是>由于经济生活的复杂性趙来越大，技术进 
步连度茜来趙快，因此，无知和不确定性可能也有很大的増力日。巧 
有理论能 巧单地 通过假定对财宫的欲望来解释经济行为：对那尝 
*杂 的和朱 定的关 于经巧 决巧 看拥有 的知巧 巧巧知的据巧或值说 
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必巧化仪分巧。不能从一些基本的第一原巧中演绎出这类假设或 
假说，我们必须食民 ev . Richard Jones 所提出的那样"看和巧察"。 
与古典和新古典理论的基本的、又 常常是 不巧巧的但设«然相反， 
Lesiie (1879) 认为："经巧世巧在很大程度上仍是一个未巧的世 
界。，， 


5 对不确定性、预期和理性假设的抽象 


《国富轮 ： KThe Wealth of Nations ) 是然认为巧巧趋势会自发 
形成，但是，它仍秦庭到了不确定性巧无巧，巧不巧定性、无巧和错 
误巧巧抽象巧巧无限理性的银设是在 Ricardo 的抽象巧绎巧型或 
"强 事件"中才有了一个 巧本的 、有时是明巧的作用。直到最近几卡 
年，还凡乎没有人关注這一关于知识、理性或巧定性和不确定性的 
巧巧的巧度简单化的假设。直至今日，这种«设仍凑巧于大巧分的 
正统经巧巧论巧巧观经济学教科书中，送一点不能不«人感到奇 
怪 (Carl Mengeisl 963) 。 

当然，关于追求巧富的基丰假设长巧切来一直为经巧学家们 
所接受，虽然常常有人巧击其为巧®第一主义或利百主义。但是， 
那更为严重的过度简单化和巧制巧没有巧看到，对经济人 巧念的 
反对并不仅仅是因为他的巧巧第一或人们的巧 B 主义，而是化巧 
有知识的程度巧无巧理性。问应并不在于对人们想最大化、或目的 
是最大化莫钟巧巧——（定义最大化的巧象也很西难）的过 度巧单 
化，而是它过度简单地假定人们一巧巧有进行*大化所需的 巧识。 • 

J . S . MilUl 844) 在他关于方法论的论文中对这一基本假话 
的讨论具有典涅性。他认为，巧治经巧学是关于"渴望拥有财富又 
能够巧巧巧现这一目的的字段的有巧性的人 W 的 （ Mill , 1844)。人 
"渴望 巧有财富"是个巧当横巧而又并非不可行的假设。但他 W 能巧 
判巧实现这一目的的手段的有效性"的论断巧是狼巧巧单化的，它 
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意味着不存在不确定性和无知，人们拥有无限理性。 

虽然 Min 和许多经巧学家及其化判 者一样 ，似乎忽视了关于 
巧巧和理巧很巧具有的力量，但他又整持竟争假设的重要巧 A 他认 
女："只有通过壳争法则，巧治经巧学才可 W 说具有科学特征。" 
( MilUl 909) MiJl 可能认识到，关于巧巧和理性的假设巧要有关于 
竞争的假设来支挣，因为，只巧在大巧巧况中，关于完全理巧巧正 
确巧巧的假设才可能成立。因化，对 Mill 来说，经济学成为一口科 
学的可能性可 ly 说是舆定于无限理性假设的。 

不管忽样， Mill (1909) 坚持认为 A 当租金、利巧、工资和价巧由 

竟争庚定时，堯争法则就巧它们起化用 . 具有广泛普適性和稱 

学巧的原理就可 lii 得到归 巧"。 但是， Mill 承认， W 事实上，堯争只 
是在近来才在很大程度上巧先合同的治理原则 。"在 W 前和很大程 
巧上的今天，起作用的是"两个决定因素。中的另_个——习俗，即 
Veblen 所谓巧 W 制古" ， 

值得法意的是 ， Alfred Marshall 教烈地反对 Mill 观点。 Mar ¬ 
shall 认识到，如果 Mill 的观点巧接受，经济学的发展会受到很大 

巧制。 Marshall <1961) -(他是一个历史和制度经济学家）—— 

巧出："我们必巧化弃那璧板为有害的错误认识•那就是，在古典经 
巧学家们看来，只有在自宙意争假设基础之上，他们的原理和术语 
才有用武么地，或者镑化们所认为的那样，经济学才有可能成为_ 
口科学•"但是，这一关于黄争假设（和关于正巧巧巧巧无巧理巧值 
设）的根本重要性的"校为有害的巧错误的 认识" 一谊巧 Edge - 
worth 和 Jonh Hicks 所接受（见 Hutchison , 1978) ^ 

F . H . 防 nght 第一个清巧明确化认识到巧穿于大部分经济 
理论中的筒单化的程*。他指出，关于充分信息、预巧和理巧的假 
设是经济学家们所化的最普遏、巧重妄的假设。 KnighU 1921) 把不 
巧定性存在与否看作是"理论巧迫假定的条件和实际存在的条件 
间最重要的根本 E 别。。 
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Knight (1921) 认为， h 理论"是"被迫"假定不确定性不存在的。 
这-点十分有姪。他可能是 W 不同方式重复 Mill 的观点： W 经巧科 
学"依教壳争假设。 Kmght (1921) 进而指出，"当不巧定性存在时， 
化事情——即实际进行活动——事实上只是生活中的次要部分； 
主要的间題或职能是决定化什么巧巧何做"。化就是说*对经济理 
论而育 * 如果是决巧而不是行动更为根本，那么，知巧或无知、巧巧 
巧理性或非理性巧是决巧的基础，就必须作出关于送些因素的基 
本假设。 

只要习俗、习惯或"制巧"彭巧决巧，这些因素在不同的时间巧 
地点上巧会发生变化。但是，只要存在完全信息和理性、黄争处于 
主导地位，那么，单一出路 （ SingU - exiO 的巧 巧巧会 出现，它允许 
经济科学进行演绎推理^。也许在19世纪巧，存在看包含这巧情 
化的经巧或者是与此相去不远的经巧，因而，巧轮经济学家们所作 
的巧象并不倭在今天看来那样过于筒单化。 

6 预巧、不确定性和制度 

如果巧关于不巧定性不存在的根本假设推向极巧——就食 
Knight 所做的那样——那么要推述一个这种奇怪条件下的世巧 
或经巧是极为困难的。昔先，它应是一个基本上没有 制巧的 经济， 
很久 W 前，经济学家们就巨经指出了货巧的存在和 货巧髓 度是如 
何依赖不确定性的。事实上， Carl Menger 己经论巧了巧巧发《于 
习俗或 Veblen 的 " 制度而且，在一篇巧制度经巧学的经典论文 
中， Ronald Cease 教授就把企业存在巧因于不巧巧性、不壳鲁预 
期巧有关信息成本。 Coase (1952) 指出："企业不可能出巧在一个不 
存在不确定巧的巧巧中。因此，当不巧定性被很定不存在时 
——（在 Knight 教授看来，理论经济学象们有时是巧巧化出这一 
假设的）——这巧 货币賴 度巧企业制度也就不存在， 
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7 方法论意义 


和旧制巧主义者一样，新带 I 度主义者也是从化判流行经济理 
论"巧于抽象 "( Williamon ，1975) 入手。但是，炼低抽象程度意巧急 
要完全致在巧大捏度上放奔建立于确定性巧无巧理性基础之上的 
古典和巧古典经济理论的基本假设。巧弃这一基本假设的方法论 
意义无论是从整体说还是从局部说新是巨大的。 

巧么，为化么在一个半多的巧纪中，在如此多的古典和新古典 
理论中，有如化多的理论经巧学家们坚持这一巧端的巧单化巧？而 
且•在过去的20年中，当教视经巧分析应用于巧治巧策或者说是 
社会选择理论时，这一巧靖的简单化或过度窗单化还被作为_个 
乎是不可缺少的基本假巧巧广泛使用，而且，似乎还舍弃 了许多 
产生于不巧定性、无知和巧诈的严重的现实巧巧中的政治巧超，甚 
至做得比古典或新古典经巧选择理论更为过分@。 

当然，近些年来，经巧学家们 a 进行了许 多涉及 各科待 定形巧 
不确定性和无知的抽象经济分析。但所有这些研究都仅巧于从一 
个常常是无穷大的可能性集合中选取恃例进行分析。这些符例的 
选择有时或经常地是出于巧巧分析上的便利，而不是由于它们在 
经验、历史或制巧上的真实性。不管怎样说 * 迸择特例进行分析不 
可能充实具有巧遏适用性的理论，巧古典和新古典经济学家化所 
自巧的靴祥 >尽管这整理论所依巧的基本假设巧端简单化。新古典 
K 置分巧巧认为具有广泛的适用性：无论是对鲁宾逊.克鲁索 
(Robinson Crusoe )、 家庭和企业、化 份公司还是社会主义计划者。 
虽然其基本假设极巧簡单化，但这一理论认为，当人拥有充分信 
息、正巧巧巧巧无巧理性时，只有一类决策是可能的。但是，在不充 
分信息、错误预巧和有巧理巧的巧化下，可能有无巧的可能性。而 
县，在不同人之闽，如工人和管理阶层、巧行家巧实业家么间，可能 
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1^1很不相似的方式分布着不同和不一致的预期。因化 ， Meckling 
巧化："化弃 "充分信息假设是一回事，但对于任巧一个特定问恩来 
说，又是完全不同的一回事 

因此，如果新制巧经济学爱咸化抽象程度——这种巧 象巧樹 
了许多巧代«观经济巧论 的发巧 ，那么，它必须从古典巧新古典理 
论的演绎方法转向经验、历史和制度方法。与此相对应，抽象程度 
的减轻可能导致最终结论和理论应用巧围的巧该。在前面， 巧们己 
经巧出，巧轻巧象程度有两个相互联系的方面；对不 确定巧 、无知 
和错演预巧的巧象和对法律与制度框架的抽象。从规巧念义上说， 
y 抽象的最大值巧优化巧念进行的对身由市巧和巧府管制的纯经 
济分巧巧要用巧循 Adam Smith W 及 Walter Eucken 传统 * 用历 
史或制度研巧来加强或巧代 。 Herbert Simon 有力地说明 T 泣种 
广泛的方法论变化： 

"经济学 •••••• 是对人类制度的 W 还巧巧巧，经巧巧论不巧能辕 

巧窠巧计巧论那样长巧巧持不变。决策过程和人类制度的其他方 
面一样存在于人的头腐中。 BI 着人们巧有的巧识的变化， a 着其计 
巧方法 巧变化，决策过程也要发生变化。固此，从一个很小的前提 
集通过演泽推导来预測和巧巧人类经巧行为的企固注定妄失败、 
并旦 e 经失败 ." 

当经巧学巧来巧多地介人对不巧定住的研究、送来遵多巧关 
注企业决巧巧面对的 复杂巧 瑰实巧，分析方法的转变是不可避免 
的。经济学领域将趙来巧巧广，它将从必理学角度現实地推绘人的 
理巧受到的限制和这些限制对人的经济行为巧影巧，从而取化受 
环境约束的无所不能的决策者送一过度简单化的假设 


注 巧 

(DVeblen 对新古典巧论的批巧，巧见他的 了 he Limitations of Marginal TJtili - 
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ty - 书， 

②关于"单一出巧"甫巧，可见 Latsis <1976). "单一出巧。 情巧巧定义为"人規 
处的巧巧•及化对它的评价，使他巧化选出一巧最好的行巧方巧•，， 

感 Coase 安 :泛是巧括出，法律制度巧识在经济学巧某爸巧巧中是 h 根本性 
的"•化并县在 Senior 传统上对经巧学巧 T 离度化判： 

"在经济学系中巧无法化你耳巧化的事，他们对此不巧兴毎 . 

*觉巧，阐巧法律书巧其中的案巧丟比巧读经巧学书泻常常使巧更了解 
经济体射的运行方亭，因为巧读法律书你会看到经济学巧臥解巧的企业的 
实际撤法*许多经巧学书巧中的飼子是经巧学*们杜揉出来的，根本巧不 
是实巧巧法，" 

Coase ««接普解巧了他思想中早期的法 巧制巧 影巧是如何在 L . $. E 
中巧过 Arnold Plant 巧巧的•而 Plant 又是巧承 T Edwin Can nan 的思想， 
巧巧时，化巧的主巧送济学巧箱着 Senior 传统<(：：如11130是一个历史的 
—巧巧主义的一巧度主义者，见 Kaciish ，19 扣: Coase ，1983， 

® 巧社会和巧治选择分巧中一尝最新发属的方法论化判，见 Frey ，19 另2。 

感下面这度话化»出了同样的巧点："一个更广泛的方法论结冷巧会出現 

. 当一个人对巧态的、单一货巧分析不满巧-这种分巧忽巧了不巧 

定巧因*-它本身巧会产连经济行为或其化方曲的行为巧酉，从一堅 

关于经巧行为的"虽本但设"或《巧理。进行巧绎的方法或多或少是无用的， 
田为 巧巧巧 们巧有巧巧巧，是无法巧出有关"巧本括设 "的。 只有在作出了 
关于巧巧的毎巧时，这种从 W 巧本®巧"推导"结论，，的巧绎方法似乎才有巧 
R 之巧 •"( HutchUc » n . l 937, 19巧）。 
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产权理论的发馬 


Louis De Alessi 


Adam Smith (1776) 是第一个系统化应用"人 W 可巧巧 的方式 
对获利化会巧出反应"这一经巧学基本原巧的人。 Smith 的论述带 
有文学风樓 * 具有丰言的制巧內容。但是，他的分巧蕴含巧相互矛 
盾的理论 （ S 日需求/供给价值论和劳动价值论）的种子，并且，巧巧 
现代巧准，是零»巧和不准巧的，但这璧皆不足 WE 低他巧巧巧。 

利用巧学和屋辑工具，包括 Occam 鞠刀原理 ， Smith W 后的 
经巧学家们通过研巧高度简化条件下巧巧变量的行为逐步形成下 
一套正巧、严密的经济理论体系。在这一过巷中，巧论被满夺 T 巧 
有的制度内容。到50年代，所有的资巧使用巧巧巧认为是1^^零交 
易巧本巧充分配置、私人拥有巧交换的（巧 Bator ，1957; Debreu ， 
1959)。 MarshalKl 920) 的分巧工具里然巧常精致，但是，在解巧实 
际現象上*它的用途却非常有巧，而巧择实际現象正是它的目的， 

间居并不在于巧古典理论过于抽象。事实上，它钓复兴巧包含 
了 一个更髙层次的抽象：它把 消巧着 最大化巧用巧企业最大化巧 
言这两个新古典假设巧化为一个更一巧的值设——所有人，不管 
他们作为决巧者巧身份定祥*巧在怡当的约宋下最大化预巧巧用。 
对家庭生产函数 （ Lancaster , 1966) 和时间配置（换<:1«€1*， 1965) 的 
研究进一步简化了家庭和企业间的正式区别。但是，仅 仅一 巧化巧 
古巧理论是不巧的。强巧现实的重妄性巧要求考度正确的自然状 
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态（前提条件），包巧由交易成本和产权结构施化的约束。 

方法论上争论的焦点相当明确 （De Alessj ,1987 a ), —般认 
为，经济理论中的公理的正巧性只誰间接地通过它们所隐含的化 
层次假说的正巧巧确定。但是，在低层次假说得到检验之巧、它所 
适用的（巧提）条件的正确性必须直接地或者通过其他巧述假说中 
的变量和巧实世巧中的事件间的关系形巧的假说间接地在实证中 
巧到巧定•例如，在检验一个与资源是私人拥有还是公共巧有有关 
的推断时，轻率地假定资源粒人所有无疑十分荒凑。必须找出正巧 
的产巧关系，并 巧它纳 人到分巧中。 

巧读巧是，经巧学家们很少遵循這一原则。关于理论中假设巧 
现实性的争论 (Friedman , 1953 ； Koopmans , 1957 ； Blaug , 1980) 就 
i 兑明 T 经济学家们没有区分定义理论中的公理（如巧逐个人巧用 
函数一般特征的假说）的假设和定义低层次假说适用的巧境集（如 
私人所有制、固定收入、替代品和互补品的面定化格）的俱设（如 
Nagel ，1963)。许多从经验中导出巧假设尤其是那些与企业有关的 
假说似乎是巧不住脚的 （De Alessi ，1983)， 这一点并不奇怪。巧 
如，财富最大化假说就没有充分解释在隐含的或明巧的政府管制 
下的私人企业的巧为，并且根本不适用于非业主巧组织，包括非盈 
利性组织巧政府巧有的企业；它甚至没有考虑到大部分合同安排 
的性巧和选择，包括企业为什么存在 （ Coase ，1973，1988)。 

新古典理论话来趙明显的局限性受到了广泛的化巧，并导致 
各种正巧巧非正式特殊理论的出现。看到了不同现象（有些观察是 
非常武断的）的经济学家们提出了各巧模型，在这些模型中，经理 
们在没有明确的利巧约束下，最大化诸如销售、销售増长率、企业 
规摸或企业墙长率等相互矛盾的变堂 （De Alessi ，1983); 另一些 
经巧学家则壳全化弃了最大化行为假设 < S , mon ，19 G 2)。 

但是，这盛企业模型并没有形成一个严密的理论巧系。它们的 
巧陷之一是没有巧确各个模型的适用条件。事实上、这些橫型试图 
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解释经巧学家们巧视察到的各种不同巧象*这表明存在-个基本 
的但尚未明确的一巧理论，这些镇型只是这——巧理论的待巧而 
已。 

一个合乎运辑的稱决办法是把效用最大化假设扩展至所有选 
择并明巧考虑由产巧制度巧交易成本施力 B 的约束。交易成本可广 
义地定义为获取关于不同选择方案的信息的成本巧谈判、监宮巧 
实施合同的成本。 B « ker < 1957) 扩展了巧用函巧，把非货币变量包 
含在内 ， Williamson (1963) 增如了权力津贴 （discretionary Emol - 
uments > 来稱释经理的选拝， Akhian (1959, 1961，19扣）和 Dem - 
set2 ( 1964 ) 探讨了存在于不同 制巧中 的产权有关的约束 ， Stigler 
( 1961 ) 研究了信息成本问題， CoaseU 960) 分析了交易巧本间题。 

在此么盾，关于产巧巧交易成本的研巧结合在一起 * 建立、监 
巧 和实旌各种产权制度的成本巧助经济学家们明确了具俾合同和 
制度安排的演变巧采用，产巧制度彰响交易成本结构。 

产权是人们拥有的对资巧的用途、收人巧可让巧性 的权巧 。与 
某一资源相联系的权利束一《巧分 K 给了许多人，一些巧利巧能 
公共铃有，所有人都可享用<即是非排他和不可转让的）；一些权利 
可能只是用益权 （ Usufruct , 即銷他的和不可转让的）；还有一些权 
利可能是粒人巧有的<即既排他同时又可自由转让 ）* 巧如•某人可 
能巧有一块±地上的某搜用途的雖他性（私人）使用权（如可 W 巧 
巧小麦和谷物但不能种巧大麻），享有对这块±地产生的收人的索 
取权 li (及 W 双方达成的价格把这避权利自由转让给他人的巧利； 
另一个人可能拥有穿过这块±地的（用益）权利；而且 * 社会中毎个 
人可能都享有向这块±地辨放烟雾巧噪音的权巧。甚至在看起来 
相当简单的公其产权制度内，产权的范围也是十分巨大的 （ E . Os - 
trom ，19 S 8)。 与一项巧源相巧系的权利束决定了所有者承受的结 
果，彰晌化们的选择巧资源的用途。 

在一个私人产权和零交憂成本世巧中，所有权利都玻充分巧 
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定、函 a 和实施。没巧外部性，所有未来价值都巧完全资本化至当 
巧转移价巧中，因此，决策者化会承巧最终的报失巧收益•他也有 
哥 I 化在作出选择时考巧迭尝损失和收益。但是♦正交易成本的存在 
* 味着某些产权无法 巧充分 界定、 S 置和实巧，而且，产权制度本 
身 可能巧为个人巧用远巧中的变量。产权制度和交揚成本的变化 
念 巧着个人承巧的由巧巧机引致的结果要发生变化，化们的行为 
也相应地受 到彭响 （ Alchian ,1967) 。 

出于某嗟目的，区分存在于具体的合同安排中的产权和存在 
于决定可允许合同范围的制度中巧产巧是有用的。前者一巧产生 
于个人 决巧， 因此反映了一致同意原则；后者一巧产生于各巧层次 
的集体决策 （ V . Ostronul 987)， 并且奋不同的宿利彩巧。 

获對机会产生于现有制度所允许的巧合同安排的发展和采用 
中过及改变产巧的定义、分布巧可义许的合巧集的巧制度的发原 
和采用中。正如研巧公共选巧的人所措出的，巧 治话动为寻租提供 
了机会 （ TuUock , 1967; Buchanan ， To!lison 巧 Tultock ， 1980) 。 

最初，对产权经巧学的大巧分研究主要是探讨具体的合间巧 
制度安雖的性®。这堂研巧深深植根于实际观察中。关于不同所 
有巧安排产全的绽果巧理论巧关于产权演巧的理论一巧非常严 
密，但是 * 験了少 数研巧 （如 Williamson ， 1963; Furubotn. 1974 ) 
外，这尝理论一巧是非数学化的 、通 过历史证巧或_壁非正巧证据 
巧巧的 <如 Alchcan* 1959, 1961, 1965, 1967; Demsetz , 1964 ， 
巧 67 >。 早巧研究探讨 T 利巧约束对工作任期的彰抑 <Alchian ， 
1959) 和种族巧视 （ Alchian 巧 Kessel ， 1962) ， 在共 同所有制和私 
人巧有制下谷物种植方式的不同选择<601：【01111€^， 1963 )，公共所 
有制下的定价巧就业 <Aichian* 1965 ， 1967 )， 共同产巧的私有化 
0)6拍5此，1967)，《及政府巧巧用的利率（|> Al 6 ssi ，1969) •这些 

研究巧 W 直接应用于对比巧经巧体制的传巧领域的分祈中 （ Fu _ 
rubotn 和 Pejovich ， 1974 ) 。 
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随着产权重要的视点被接受，经济学家们®来巧多地用数理 
摸型推导各种所有权安排的经济意义，用复杂的计量模型对许多 
巧象上的所有枝安排的意义进行检验。经济学家们评价了关于各 
种产权安排在经巧上的重要性的假说：止跑、巧巧、养巧场巧资本 
上的共同巧有权；上化和劳动上的用益权；各巧工作权，巧行业和 
保险业中的互助组巧 f 趕:府巧出租车、公共交巧、 巧行业 、证券业、 
航空业和电力的管制；巧巧对电力设巧、给水、巧空、银行业、消巧、 
泣巧处理巧医巧保僅巧巧有权 （De AlessLa 980), 送堂研究结果 
皆巧巧化表明了这一研究方法的有用性，其巧励了经巧学家们作 
更深入巧研究 （ Eggertsson ，1989) » 

与此同时，经济学家们更弹尽巧发巧了经巧理论的结巧巧作 
用，用它来分析 具巧的 实际问延*在 CoaseC 1937) 早巧研究基拙 
上 ， Alchian 巧 Deinsetz (1972) W 及 Wniiainsoii (1975) 试图解释企 
业为什么存在？为什么有各种不同的形巧？他们认为，企业作为合 
同安排关系，它的出现是为 T » 决在生产函 巧不可 分巧的巧化下 
联合（团队）活动中的伤巧一监督问垣；企业通过巧低监督成本和 
指导相互合作的巧人品的组织与来该少值«<合同订立盾的 
化会主义行力）。私人所有的企业通过把化巧投入品的巧力巧对企 
业净化益的剩余索取巧安拌给企业专用性巧产的所有者来巧决对 
份懒的监宫巧姪 （ Williamson ， 1975; KLein，Crawford 巧 Alchian * 
1978;玫11*261，1987)>这一分析谊巧用于解巧话如么业组织的选择 
(Alchian fO Demsetz ，1972; Williamson ，1976 fHansman • 198&) 和 
苗 1 巧结构 < Jensen ，19 S 6)， 股利支付 （De ALessi 巧 Fishe ，198 7 ) 巧 
妈买保险 （De Ale & sU 1987 b ). 企业成功験了巧定于 巧机事 件外， 
还巧定于成功化选择团队成员和成功巧用能提供正 巧巧巧 结构的 
合同安排（产权）来约柬他们 （ Alchiaful 984)。 虽然这一理论体系 
受到了一些批判 （Nelson 巧 Winter , 1982; Winter , 1988| Putt € r - 
man ，1987), 但是，在目前它还是得到了广泛的认同 （ Eggertsson 、 
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1989)c 

当然，垂直一体化决策也受其他因素影响。这些因素包巧责任 

原则-根据这一原则，一个生产者对同一生产一销售错条中的 

独立承包商的疏忽大意巧有责任 （De Alessi 和 Staaf ,1987) - 


巧巧收 （ Coase , 1937)。 

这一理论谊可应用于对巧治活动的分析。经济学家们研巧了 
政府中的垂直一体化间猩 （De Alessi ,19 S 2)， 政府绝织中官巧间 
的黄争< Breton 和 Wintrobe ，1%6)、委员会安另 KShepsle ，1975) 、 
立法组织 （ Weingast 和 Marshal ] ， 1988) 和国会巧票行为< Kalt fO 
Zupan ，1984) 。 

专用性资丰的作用化广受关注< Williamson ,1975; Alchian 和 
Woodward ， 1987 )。 Williamson (1979) 指出，合同安排的选辞决定 
于专用性资本上的巧巧、交易次数和不确定性。例巧，专用于某一 
买卖关系的巧资的増加会使合同安排从短期合同转向更长巧、更 
详细的合同，最终巧向垂直一体化 （ Oi ， 1962; Becker ，1975; 
Joskow ， li ^88)。 

关于专用性巧本作用的这些猜思有证巧支持 。 Joskow 
(19 S 7) 发现，在美围东部有许多相互竟争的煤矿，芭们的运徐成本 
低，煤的同质性离。与煤矿少、运输成本高、煤质参差不齐（這种情 
巧下在锅巧上的投巧要増加）的西部相比，美国东部煤矿和发电厂 
间的合同巧限要短（包括一堪瞬时合同）。 Monteverde 和 Tecce 
对巧车业的研巧和 Masten <1984 ) 对航天业的研巧表明， 
专用于某一特定制造商的零部件<巧人品）的生产更可能采用垂直 
—体化的方巧而不是发包出去，这为对 Fisher Body 和通用汽车 
公司的塞直一体化的早巧解释提供了支持 （ Kiein ， Crawford 巧 
Alchian ，1978 )。 Anderson 和 Schmittlein (19 別）化发现，在渉及 
企业专用性人力资本投资的活动上，企山更可能采用垂直一体化 
的方巧而不是发包出去。其他经验研巧化提供了更进一步的支持 
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(Joskow ,1988)。 

与化同时，其他一避经济学家进行了更正式、更严谨的理论研 
究 。 Holmstrom (1%2)分巧了团化中的道巧风脸 I 巧题 ； Myerson 
和 Satterthwaite ( 1983 ) 巧讨了最优谈判机制 ； Tirole <19 S 6) 考察 
了在新信息出巧时允许再谈判的不完全合同对专用性巧巧的影 
^ 5 Gross man 巧 Hart 及 Hart (1988) 巧论 了勃余控制权 

的安鉛巧廷，把它看作是完全合同——这种合同试图巧定在未来 
每一巧可能事件中谁将控制合同巧各项维度——的低成本替代； 
Milgrom (1988) 探讨了在更换工作成本校大巧巧中的庭佣合同。 
Tirole (19郎）的产业组织学课本也采取了同祥的研巧方法，他作 
了巧理分析，并把合同关系分巧上的最新发泉包含在课本中，巧注 
重诸如市场结巧分类、集中度的巧度及它们和巧海宰的关系的传 
统教科书相化 ， Tirole (1988) 作出了显著的改进。 

产巧/交易成本方法对分析法律间题的重妄意义从一开始就 
得到 T 承认，并产生了 一尝非常正巧的分巧 （ Brown ，；! 973)。并且， 
研究迅速从反托拉斯、管制和巧收等传统领巧扩展到当前对法的 
分巧上，包括对合同、民事赁权行为、巧产、家庭、程序、民事和刑事 
惩罚、司法决策和泣法的分巧 （ Posner ，1972; Bum ) ws 巧 Vel - 
janovsky ,1981 jCooter 巧 lJlen ，1988)。 

在对反托拉巧的分祈中，当前的研究提供 T - 巧全巧的研究 
视角。传统上，所有与新古典条件下完全竟争不相一致的合同安排 
巧巧视为是运黄争的。新的巧论研究表明，许多被禁止的合同安拌 
的目的是降低交易成本，尤其是巧些与机会主义行为有关的成本。 
由于这整合同允许在其他情况下无法盈利的交巧发生，因此，它们 
鼓励而不是巧制巧争（如 Williamson *1975 ，1983 *1985 ; Haddock ， 
1982)。并且，有证据表明，反巧拉斯化构选择的案子和他们提出的 
诉讼不一定促进竟争 （ Siegfried , 1975; Faith , Leavens 和 To 化 son , 
1982)。在这一新的巧解中，一些观点己 S 映到司法部和联巧贸易 
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治理的 经巧学 分析；框架和意义 > 


Oliver Williamson 


组巧经济学研巧的一个主要问垣是：为件么存在 s 日此多样的 
组织形态？这一问延相对来说巧经巧学家们给忽视了，在巧大程度 
上，是因为新古典价格理论并不适合对它进行分析 W 。 正统理论认 
方，经济活动在企业和市场间的 K 置是个已知数；企业是生产函 
巧； 市场是信号掲示机制；合同通过一个巧实人达巧；由于事先假 
定了法庭栽决的有巧性，冲 突巧置 么度外。组织形态所巧足的经巧 
目的并不是这一框架的产物——事实上，它超出了这一框架的研 
究巧围。 

交易成本经济学刚 U 完全不同的方法研巧经济组织。企业、市 
场巧两蓄巧合型态被看作是不同的组织形巧，经济活动在其中的 
配《是个决策变量。企业巧巧巧为治理结构，企业巧内部组织具有 
实际经济念义。合同订立过程包巧简单巧由巧卖人提供巧非面对 
面交易到巧易各方的身份起着关键作用的复杂巧双边交易，司法 
中私主 义传统——法庭栽决具有巧力——註巧私人巧序的 W 巧取 
代，组织形态巧为硏究的中毛、对象而不是後化于 巧后。 

交易成本经 济学巧 合了法、经济学巧组织理论深化对组织 
巧理巧和形巧可反驳的结论。对企业、市场和浪合形式的研巧巧作 
为一个统一体 * 交易成本最小化是其核私。不同巧易在轉征上存在 
差异送一事实说明 T 组巧形态的多样性，宙于这巧差异，交易的治 
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理也要不同。通过 lit — 种-对应的方式巧交易巧治理结构相应 

地匹配在一起实巧下交易成本的最小化。这一研究经巧组织的方 
式与 Coase(1972) 提出的"研究问 题的直 接方式•，非常类似； 

这会使我们巧注意力集中在企业所进行的活动上•会使巧们 

发现企业内交易的特巧 . 膝 T 研巧企业内发生巧活动外，也应 

进行对企业间合同安排<长巧合同、租赁、包巧特巧经营在内的各 

巧许可证安排等）的研究，因为市场安排是对企业内部组织的替 
代。 

本文第一节概巧 T 交窃成本经巧学巧基本理论，第二节论述 
了过程特征，第 E ： 节巧括 T 它的一些可反驳巧结论。 

1 基本理论 

Biichanan (1977) 指出： W 经济学®来楚接近于成力一口《合同 
科学，而不 是一口 t 选择科学， •••••• （因此）最大化者应巧化裁者 

——在相互冲突的索取权间实现妥协的外部人——代替。"交焉巧 
本经济学采纳了合同科学的思想，但 它用- 个制度设计专家取代 
了仲 裁者。 交易成本经济学的目的井不是在前进过爸中不巧解决 
冲突，而是在事前认识到了清在的冲突并设计了治理结构来强止 
或弱化冲突。对交忌巧分巧妄巧认识到作为合同参与者的人的主 
要的行为特征，并进一步要求认识到交易的不巧的基本特征。巧巧 
这些待征，为交易安排能最小化交易成本的治理结构。交氯成本经 
济学并不是研巧事巧或事后的合同订立过程，而是在交易的"全过 
程中"研巧合同订立过程。 

1.1 行为馆设 

经巧学家们在巧巧行为假设上一巧非常轻率。这反巧 T 一巧 
相当普適的认识，巧假设的现实性并不重要，巧论的成就体现在它 






治巧化经巧掌分巧 r 宿巧街 《义 


的结论上 （ Friedinan ，1953)。 虽然支持这一视点的证巧有许多，但 
Bridgeman (1955) 告巧社会科学家："在巧人的行为的理解上，主 
要的间度是要巧巧他们化何思考——他们巧大》是如何工化的。" 
对于研究各种合同订立方式来说，这一点尤为重妄 C 正如巧在下文 
蒋谈到的，巧行的经巧 人巧设 ——倚単的追求白利的、具有无巧能 
力的最大化蓄——实际上使舍同研巧变巧无足轻重， 

交忌成本经巧学试图分祈 Knight (1965) 所谈到的 W 我们所巧 
道的人性"。对于过程的经巧学分析来巧，至少兰个人性特征非常 
重要：认 k 、 能力、巧机和对自身巧社会的尊重 （ Self-and Social Re - 
gard )*® 们分別在理性、动化巧尊严 S 个垣目下分析 这五个 待征。 
交易巧本经济学主妄化沒巧两个特征，第芒个轉征还没有巧系統 
地弓 I 人到交夏巧本经巧学中。 

(1) 巧性 

巧们可 W 区分 化二个 层次的理性。 

第一巧或蓄说巧强形巧的巧性是最大化。这是新古巧经巧学 
的内容。企业被巧单化芳生产函巧，巧巧者谊看作巧用函»*治巧 
外生给定，优化巧巧无处不在。 Arrow - Debreu 式的壳全合同是一 
种*眩目的——事实上，谊是最宾名其抄的—— 巧大 化形式如 
果完全的巧时巧交易可行的话，那么，就 巧有 研巧不同的合同巧立 
方巧«必妄了。 

有巧理性是义易巧本经济学所依赖的化巧宿设。这是一种中 
强形式的理性 * 人巧认方"在生巧上追 求理巧 ，但只能在有限程巧 
上化到送一点 "( Simon ，1961)， 令 人巧巧 的是， Simon 的送一见解 
同巧道到了经济学家巧非经济学家们的巧击，巧他们巧击的出发 
点不肉。经济学家们反对远一巧念是因为他们错误地将其理巧为 
巧理性或无理巧。经巧学家们把自 B 看作是"理性《念的守护沖" 
< Arrow ，：! 974)，因而，化们对理性巧念持有化也也筑不巧理解。其 
他社会科学家反对 Simon 的巧义是因为人在主视上追《理性的 


概念对经巧学家们珍爱的分析方式作了太大的让步。结果，有限理 
巧巧念招致了来自两个方面的攻击。 

交易成本经巧学接受了有巧理性的巧念•并且，它认为这_定 
义的两个部分巧应语到重视。有巧理性巧念中的主观理性部分导 
出了最小化（巧易成本）动化，而对认巧能力有巧的认识则巧励了 
对制度的研巧。巧^说，主观理性支轉巧夏各方会巧力抓住每_个 
机会实现巧率的假设，而对巧巧理巧的重 视化深 了对各种非巧 
巧形式的组织的理解•由于认知能力有巧，交易各方如何结织 W 最 
巧地巧用其有巧的能力巧？ 

在有巧理巧下 ，亮全合同 并不是一种现实的组织形式 （ Rad - 
ner ,1969). 如果苗力是 一项巧 巧资》 ( Simon ，1978) ,那么，巧白 
然地，人们会巧约脑力。对不同合同 i 了立方巧有巧性的评价主要是 
由于这个原因才进入到经济学的研究领域内。而且，有巧理性认识 
到，巧对于人的认知能力来说，人们试图解巧的间强相当复杂。盾 
发试:的解决巧垣的方式，巧巧 Rabic 立方体 ( Heiner , 1983) 是巧普 
遍的。 

弱形式的理性是过程或巧宮理性。这是现代进化经巧理兔 
(Alchian, 1950; Nelson 和 Winter， 1982 ) 巧 |1 地利经济学巧 
( Menger ， 19631967 ;Kirzner ， 1973) 所谈的理性。 Nelson 
巧 Winter 分析了 企业巧 巧企业巧的进化过程，奥地利学巧则研究 
了更一巧过程形巧——货巧、市场、产巧、法及类化的《度。就像 
Schneider< ： 1963) 所说，这类广泛的社会制度"并不是有计划的，在 
远古时代，并没有巧个人的脏中 有一张总的赖 度巧图 •••••• （事实 

上），在一堅情化中，对于实现某些目的来说•无知要比计划更有 

效，， • 

虽巧交忌成本最小化对奥地利经巧学巧研究的制度的生命力 
是一个重要的因巧，但是，感官理性的研巧和交易成本经巧学并不 
相同。不过，它们是互为补充的，各自化对方巧研巧中受益 （ Lan - 
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glois , 1982) « 

(2) 动机 

我们化可 W 区分出兰个层次的有利行为。 

最强的形式是机会主义。巧谓机会 主义* 我指巧是欺《性地追 
求自利，送包话——但并不仅仅巧于——比较明显的形巧，如说 
谎、偷巧和欺巧。机会主义更多地涉及更复杂的巧诈形式，包括主 
动的和巧动的形巧，包括事前的和事盾的形式。 

事前和事后机会主义在保险文巧中巧分别巧冠 ly 逆选痒和道 
巧风险。逆选择指保险公司没有能力区别风拴、高巧险巧巧者不巧 
巧实化揭示他们妄实的风险状巧这科巧巧 . 巧保人没有 IU - 种负 
责的方式行动，巧有采取伶当的缓》风险的巧动会引致事后的巧 
行间延。这两种类型的保检问 语巧* 于机会主义。 

更一巧地，机会主义指不完全的或扭曲的信息揭承，尤其是有 
目的的误导、巧壺、迷茜或混淆，再加上不巧定性•机会主义巧经巧 
组织问题更加复杂化了，结果，当事人和第=方（仲栽者巧法庭 
等）面临着更化困巧的真相渴示问题，而且，各方的抗会主义程度 
不一定完全相间。事实上，如果合同各方机会主义巧向不同，经济 
组织巧题就更丸复杂——因为，现在巧过巧费资巧于区别各人的 
机会主义类型可 W 获得化兹。 

Georgescu - 民 oegen (1971) 谈到的偏离巧则的行为与这一人性 
视点相一致，他说； 

- 经巧组织中或组织与个人巧发生的活动 •••••• （揭示了）并 

不宙««效则巧巧给定手段这到目的的行动组巧的現象。寒无疑 
问，它们表明，在巧有的社会中，个人在不断地追求一个巧标巧分 
巧框架所忽视了的目的：增加他能够占力己有的一切 •••••• 正是巧 

這一目的的追求使他成为经济过程的一个妄正主体。 

显然，如果没有机会主义，所有的巧为巧可 W 通过巧则治理， 
而县，这并不需妄壳全的事前计划，意外事件可 W 用一«规则解 
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决>通过这一规则 >所有各方同意受最大化共同利润的行为约束。 
正统理论没有能作出恰当解释的许多治理结构巧有巧止机急主义 
的目的。 

在 1. 2节中，我将巧出*化会主义是经济交易中不确定性的一 

个来巧-如果人们在实现个人利益的行为上是完全坦宰和巧实 

的，或者可 liA 假定•他们是究全化从、白巧否定和驯眼的•这种不确 
定性就会 巧失。 坦宰的或简单巧追求自利是新古典经巧学巧依巧 
的行为假设 • 它是中强形式巧追求 自利。 厭从是巧形巧的追求自 
巧 （事 实上，这是一种 堯无意 义的形巧），它等于不迫求自利。 

虽巧巧古巧经济人在市场上与追求自利的其他人进行交易， 
但这仅仅是很定交易在反换初始状况巧 条敦上达成， 

送璧初始状 巧巧应 对巧要求勘底和巧实地掲示，对貞然巧态 
的公 布将是准巧的，交易 巧实巧 通过规则进行治巧。因而，鉴于交 
易各方实现了其财吉、巧巧、专利和诀巧 （ Knowhow ) 上的法律巧 
予他们的所有优巧，因此，从开巧时，这些都是 * 而忌见的，没有事 
后的寒外*经巧组织巧涵西化依巧巧术特征日馈模经巧），交急者 
间不存在巧巧規则的行为^^ 

Georgescu-RoegenC 1971) 把顺从 （ Obedience ) 这种行为假设 
与巧会工程学联系在一起。他引用了 Adolph Lowe 的话； w 你可 W 
想«出一种巧巧一诀的集巧主义巧形，中央计划由与巧定宏观目 
巧完全一致的职能部口执行。在这样一种制度中，在经济上重要的 
过程几乎堯全巧简单化为巧术操作。 " WLow 々 r 所巧巧"完全一致。 
类化一种极巧类型巧管家，他们巧有白刺巧。虽然在鸟巧巧和有关 
文献中这是一个不斯出现的主哲，但是幻想这样—种 W 机试秩巧 

. 甚至化巧巧经济学的基本立场更快芝保房， •( Georgescu - Roe - 

gen ， 1971)。如果这一条件得到满足或被接近，经济组织巧应就会 
大大«化。祝器人有 W 零社会适应成本巧足顺从要求的符点，但只 
能在一有巧的及应巧围内巧到这一点， 
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(3) 尊严 

经济人普迫具有的不受巧制的认知能力被奇怪巧与一种夭真 
的人性观巧系在一起从经巧人到组织人的转变改变 T 这两个 
方面，但是，是 W 巧牲对方力代化的。合同研巧中的组织人认巧能 
力比经巧人巧（组织人受制于有巧理性），但在动巧上巧比盾者复 
杂（组织人有机会主义动机）。由这一行为假巧引致的经济组巧间 
垣可 lit 橫培地巧述如 下：组 织交易 KA 节約有巧理性，同时保护交易 
防止机会主义危捡。 

这祥一种陈述有指导性，但这样一种经济组织问酉的概念可 
能在两个方面过于巧窄。首巧，交是巧本经济学在发展过程中可能 
表規不错，但它无法更加深人；经巧组织的重要方面无*中锭忽视 
T 。 巧化，交易成本经济学甚至就白身来说仍可 W 巧深化。 

巧认为，对这两个方面巧有影巧的一个行为特征，是迄今为止 
—直被忽巧了的人们对尊严的重视 • 这对过程的经济学分巧来巧 
义为重妄，因为方法和目的郭对尊严有1^巧- 

不考 皮尊严而讨论最小化巧易成本会导致把人严巧地看作为 
工具的巧点。在研巧资本巧场和许多中间品巧巧的治理过程中，这 
样—种研巧方法也许可 W 。 但是，当我们研究对劳动力的组织（巧 
动力 市场）时，人们对自身巧社会的尊重 （ Self-and Social - Regard ) 

巧需要就变得重要起来。 

在劳动关系中出現的过程的经巧学分析间酉包巧工人参与决 
巧 和对应 有娃程 （Due Process ) 的 巧求。 在現阶段的交易巧丰经济 
学中，这两个问理是被符巧对待而不是 W - 种统一的方式进行分 
析的 ®。 一个更系统的研巧显然是巧要巧。 

巧过确定那驻对认知能力的 巧求* 大和机会主父最严重巧交 
夏，交易成本经济学在合同关系的研巧上取巧了进步。这类交易最 
ffi 要专口的治理结构。对巧严的研究应采巧类似的方巧，巧#严并 
不对所有交易»同等重要，而是对某些巧易特别重要。因此，交易 
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成本经济学要找化那些專严在其中最为重要的交易，并分巧其相 
应巧治理结构意父。 

如果尊严完全是一个私人价值，这样做是正确的。在这类巧况 
中，交易各方会建立与交易相适应的治理 结构。 但是，我认为尊严 
还有重要巧社会轰义。因而，相对于其社会重要性来说，根据其个 
人功利主义计算来巧计治理结构的交易各方将化估巧严的价值 
(俱设边际社会价值为圧值）。如果交易各方的政治和社会潜能巧 
巧低，社会将道受巧失。如果在交易中对尊严巧个人功利主义评价 
不仅振害了直接交易宮的巧治巧社会潜能，而且对其他人也有不 
利的巧出巧应，这巧影响就更严重了。只有认识到尊严中化有社会 
利益，锭忽视了时系统巧应被认巧到，经济教励被怡当纠正，这祥 
的结巧才可 W 进免。 

这个问题巧复杂。在这里，我提出一种研巧方法：设尊严对所 
有巧易巧同等重妄，巧后揉讨巧巧功利主义计算设计的治理结构 
是否给尊严带来可消除的威胁。例如，某避巧巧绝了的有社会价值 
的参与形式是否可 U 适过治理结巧特征的巧单巧变并少量巧本 
巧复？这挣做既保持了前面提到的交替关系的敏感性，同巧也巧免 
了对社会价值的完全忽视。。 

1.2 基本维度 

交易相异的主要维度是资产专用化、不确定性和交易次数。巧 
产专用性最重要，也最能把交复成本经巧学与其化经济绳织理论 
区分 开来。 但不巧定性和交易次巧也起着重要作用， 

<1)巧产专用性 

在其化罢作中，我己详细地讨论过巧产专用性和它的念文 

OVilliamson ，1971，1975，]97&，198 L ，1983)。 这里巧要注意到 W 下 

几点就够了 ：第一，资产专用性巧的是为支待某项侍巧交易而进行 
的耐久性投资。 4 D 果初始交氯夭折，该巧资在 另—最 巧用途上或由 
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巧誤和意 , 



黄他人使用时的机会成本要低得多。第二，在这竖情况中交焉，巧 
方的具巧身份显巧很重要，化就是说，关系的持久巧是有价值的。 
第兰，为支持这类巧易，各种合同和组巧保护猎施会出現，巧于更 
常见的新古典或恥专用性交易来说，这类保护是多余的（是可避免 
成本的来源），因此，新古典交窃发生在市场上，"匿名的买方和卖 

方在市场上相遇 . 片刻间就在均巧价格上交换 T 标谁化商品" 

(臥 n - Porath ，1979)， 而由交易专用性投巧支持的交换既不是夏名 
进行的也不是在片刻巧就能完成的> 

我 rj 普适在固定成本和变动成本间作区分，但送只是会计上 
的一种分类。对合同硏巧来说，更重要的是资产是否可宝新配置 
( Klem 和 Lefner ，1981)。 在会计师们巧巧的固定资产中 * 有许多 
巧产事实上可 W 重新配置，中心区的通用型房产巧设备就属化例。 
而会计师们巧为变动的成本常常有一个很大的不可校复部分，企 
业专用性人力资本就是这样一个例子。图1可 Ui 巧 助巧们 理解這 
种区别。 



田1 (田巧和巧奇 r ) 巧本巧（专巧巧和非用巧）资产的巧巧 

成本被分为固定 （ i ^) 巧变动 GO 两类。它们还可进一步根据专 
用性程度分类，这里只把它们分为两类；高专用性 （ S ) 和无专用性 
< W >。 图1下半部的阴影区域便是含同订立时要考巧到的巧手部 
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分，这 一 E 巧是专用资产巧在之处。这种专用性导致 T 巧谓的"巧 
本转换 W(Fundamental Transformation ) ， 这是 一 个普適存在的重 
要的过程现象，在 2. 1节中我 化将予 W 探讨。第3节讨论了各种形 
巧的巧产专用性对经济活动的组织的主要影响。 


(2) 不确定巧 


交易成本经济学巧 及的巧 多有锥问壊巧可简化为巧适应性的 
( Adaptive ) 连续决巧的评价。送里的基本观点是，根据受影的的交 
易集的不同•不同的治理结构在对化动作出巧效度应的能力上各 
不相同。当巧，如果不是有限理性，这些巧运也就不复存在，因为， 
如果不是有巧理性，当事人就巧 W 在事前制定一详细的战格来巧 
巧巧有可能的桥梁同样地，如*没有机会主义*那么，就可^^利 
用上面所说的 W —巧规则"作出巧效的巧整。但是，面巧要同时解决 
有恨理巧和机会主义的需要，必须对不同治理结构的适应性特征 
进行比较制度评价， 

正如 Hayek <1945) 所指出的，只有和不确定巧巧联系，有巧的 
经济组织问涅才会出巧。 巧巧 经济学被拋弃，西为 W 社会巧经济问 
度主要是对某一时间和地点上的变化相适应的问壊 "（ Hayek ， 
1945)。但是，化动并非只有一种类型。我们可 W 区分化多巧巧动 
来巧。我谈到的行为不确定性巧理巧交易巧本经济学问展有特巧 
的重要性。 


虽然在 W 前的巧论中我曾暗示过不确定性有行为上的起源 
( Williamson , 化75)，但是，总得来说，这一问题并没有得到关注。 
因化， Kooi > mans (1957) 认为，社会经济绝织的核,!：、问题是面对和 
解决不确定性。他把不确定性分为巧级和次级两类。巧级不巧定 
性 < Primary Uncertainty ) 具有状态化赖特征，而次级不确定性 
(Secondary Uncertainty ) 游于 " 缺少巧通，即一个决巧蓄没有办法 
巧道其他決策者同时作出的决策巧计划"——他认为次级不确定 
性"至少在数量上和由巧机自然状态及消费者巧巧上不可预測的 
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巧化引起的初级不巧定化同等重要 "( Koopmans , 1957)。 

Koopmans 谈到的次级不巧定性似乎具有一种无巧巧和非策 
巧•的特征。他 a 到了信息间涅的缺乏，但巧没有谈到由于巧略性地 
稳瞒 、巧盖或扭曲信息引巧的不巧巧性（注意：信息边曲并非信息 
巧乏，它是有意识地最供虚假的和误导性的信号）。#且， Koop - 
inans 谈到的计划仅仅是没有了巧到的计划。 Koopmans 并没有谈 
到交易各方街 I 定因对方的巧巧巧计巧的可能®-—而送正是寒前 
不墳定性和事后意外 （ex post Surprises ) 的 来巧。 

策格涅不巧定性可归因于机会主义，我将它巧为行力上的不 
巧定性。它可能巧 Von Mises (1949) 谈到的巧化巧宰 （Case Proba - 
bi ] ity ) 有尝类化，这里，"巧化概率是巧们巧决人类巧为问君的特 
巧特征。这里用巧率 ( Frequency ) —巧是不恰当的， a 为我们的巧 
巧总是关于惟 一 tt 事件的 

因此， fiP 使能巧在事前刻画一巧人采取机会主义行动的一巧 
巧向♦甚至考察其可信性，但是，你知道你正与来自化会主义分布 
某一部分的人进行交易，也巧法充分 a 述由此引致的不巧定性。评 
价送璧不巧定性只能巧过巧測由机会主义引忘的巧方的狡 巧反应 
(和你自5的对策）进行。这些不巧定性也只能通过与合巧特征相 
结合才能予 W 评价。但是，了解了合同的侍征也并不能排除*外。 
人脑潜能之丰含是无法想冷的@^0113115€11(1979) 巧 彩巧巧巧了这 
些问潭*他看到，对具有复杂巧机的经巧主巧间经济行为巧研究被 
这祥一个事实复杂化 T ; w 在过涅中可能发生的信息 、巧价 巧威胁 
等的多样性——包话行动上的时化选辉——很巧巧巧定。想«力 
和出奇制胜的能力可能是宝妄的，而 H 义事涅巧> ( Agenda ) 在过程 
中常常巧扩展"。令对手患外的朽动常导致对手作出复杂的巧皮。 
有巧理巧的扱 巧巧快 被达到——因为 巧使是 "中等复杂程巧的问 
度"，你也无法画出完整的决策树 （ Feldman 和 Kanter ，1965) 心。 

当然，化果交憂中&有外生巧动，行女上的不巧定性不会引起 
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任何合同巧题-因为这种情巧下没有进行巧整的机会，单方面 

修巧合同的巧力可能会被法庭或其他寒 S 方禁止。因此，所有交是 
总是坚持巧始条歎。但是、一旦需要进巧调整，合同容易执行的局 
面就会消失。于是，下列间短就会出巧 ：与改 变了的环境不巧适应 
的局面应锥续维持下去， W 免进行巧整的努力引起对方复杂的行 
为反应从而出現发生浄损失的可能性存在呜？能够设计出巧化送 
种行力上的不确定性的冶理结构吗？这些问趣超出了新古典不确 
定性概念的范巧，但巧与经济组织硏究密切相关。 

<3)交易次数 

Adam Smith 著名的<•劳动分工受市场规模限制，，的定理巧认 
为有新 古巧巧 本意义•如果市场小，专用性生产技术上的投资就无 
法收回 ：而在 一个大市场上，投巧成本可收回。在小市场上，通用 
型厂房、设备和生产程序更适用。类似的巧辑可应用于交易成本研 
巧中。在后一研巧中，一个基本命趙是：在其化条件相同时 * 专用治 
理结构比非专用性结构更适应对非标准交易的治理需要0>。但专 
用性治理结构的成本很大，送里的间题 是：付 出送样大的成本是否 
值得？这一问题一方面与收益巧关，另一方面与专用性治理结拘的 
使巧程度相关。 

巧于由大量的交易专用性资产巧巧支诗的交易，专用治理结 
构的收益最大。原因如上所述。剩下的问题是通过专用治理结构 
处理的交易的巧量是否充分发挥了它的潜力。巧于大查的、重复发 
生的交易来说，专用治理结构的成本更容易收回。正是由于这个原 
因，交易次數成为一个重要的维度。当交窝巧巧不多而又很巧要有 
针对性的治理结构时，可把类似的但又相 互巧立 的交易需求汇 
总在一起、仲我便是一例。 

更一般地说，治巧结构的目的并不是节约交易成本，而是节约 
交易成本和新古典生产巧本。因此，需要分析交易成本最小化是否 
是规模或范围经巧为代价取得的。而考察不同组织模式的生产 
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成本和治理成本巧应需要一个能描巧这两著间彼此消长关系的分 
析植架。在 3.1 节中，我将提出这样一种基本分析框架。 

2 过程特征 

这里的讨论并不试图巧尽合巧的全部过程特征。我确定 T 那 
整与交易成本经济学关系密切的过程特征。第一个特征——也是 
最重要的特征——巧巧之为"根本转换"。所谓 W 巧本转换"，我指的 
是大量的事巧竟价局面在合同执行於段转化舞少数人闻的交换关 
系。 第二个过程待征与司法中心主义 （Legal Centralism ) 的局巧性 
有关。 由于司法中心主义的局巧性，各巧形式的 "私 人秩序"得 W 产 
生。在讨论了这两个特征之盾，巧探讨了整体评价合同过程的必要 
性，巧接着简短地分析了公正巧与合同之间的关系。 

2. 1 «本巧换 

无论哪一派別的经巧学家都承认；巧始巧判达成的条款取决 
于是否能从多个合格供应商处诱生出没有串谋的意标。如果只有 
一个巧合格的供应商，就会出现望軌性条款；如果有许多个很合梅 
的供巧商，就会出现壳争性条软。交長成本经巧学完全接受对这一 
事前的壳争性竞巧的推述，但它同时认力，合同研巧应同巧包含对 
事居特征的研究。因此 > 初始竟价只是合同过程的开始。对送一过 
程的完整评价应同时考虑合同的实施巧合同续订阶段的事盾意 
争。 

与早巧研究不同 交夏成 本经巧学认为，开始时的大量竟价 
局面并不一定表明在 W 后仍会维续存在这种大量竞价局面。事盾 
竞争有效与否取决于所交换的巧品或化务是否由交易专用性人力 
资产或实物资产上的巧久性投资支持。如果没有这种专用巧巧资， 
最初巧赢巧者相对于没有中惊的人并巧有取得任何化势。事实上， 
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虽然在一较长时巧里它可能懲续提供商品或服务，但这只是因为 
相对于巧争对手而言它的标价一直具巧意争力而百。但是 ，一 旦大 
量交易专用性巧产巧资发生，相互壳争的供应商就不可能在同_ 
层化上经营了 . 在这种情巧下，中巧者相巧于竟争对手巧有优势， 
就是说它们不在同一起跑线上了*因此，开始时的大量意价的局面 
在乂后阶段里实际上巧转沒成 T — 巧巧边供应的局面7。 

巧久性交易专用巧资产上的依赖性投资为什么会在中巧者和 
其他巧争对手间造巧合同的不对務化呢？原因是如果持续巧应关 
系 巧终止 ，经巧价值会巧失， 

因此，屋名合同被巧方身份校为重要的合同取代。如果专用性 
资产巧投人到其他巧途中，不化供应商无法实现相同的价值，而且 
对一个买方来说，如果他要另换供庙商，他还必须诱使潜在的供应 
商进行相同的专用性巧巧@。因而 >巧方勉力维侍而不是中止交易 

关系的动力显而易见。巧于经济活动的组织来说，这具有重要巧 
义。 

2.2 司法中，。主义巧私人巧巧巧 

关于交巧的大部分研究巧假定治理合同冲突的法律规则有巧 
地起着作用，送些巧则由法庭种信息充分、复杂和浪费巧本的 
方式 ffi 用。送些候设很便当，因为律师巧经巧学家们不必费心考察 
巧巧各方通过设计私人秩巧在国家的治理结巧 W 外巧立合同的各 
种方式了.于是，在经巧学家和法律专家同形巧了巧动分工，前者 
专注于专业化和交换的经济化益，后考专注于合同法的巧术特征。 

"司法中必主义 W 传统度映 T 这 一导向 。它化为"冲突巧要求助 

于冲突发生的巧始巧会环境 W 外的法庭解舆 . 解决方案——正 

如某些官方巧究机构所巧述的——由在国家枝力下进行工作的专 
家提供巧巧行 "( Galamer •1981)。但事实并非如化，大巧分冲突， 
包巧在当前巧则下可 lit 由法庭解决的许多冲突，是通过回避 
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( Avoidance ) 、自巧等方式巧洪的<631311[€1*, 1981 )。 

巧法中必主义假设的不现实性可用纯交巧模型的有效性来巧 
明。在这一点上并没有分歧。我对送一传统的批判是；私人巧序的 
法和经巧作用因此被巧到了幕盾。送是令人巧《的，因为 "在 许多 
情巧中，交易各方能比巧迫巧提对冲巧只巧有限了巧而应用一巧 
规则的专家们设计出更令人巧意的冲突爵决办法 "（ Galanter ， 
1981)。 

一巧規則和它们由巧有相关利益的第兰方运用上的局巧性可 
巧因 于法庭面临的有巧理化巧各方的讯会主义巧向，规则 是巧巧 
而非精细 入巧和 有完全的针对性这一事实反巧了制定更好巧則的 
成本巧了巧邱些规则适用于何处的困难，巧则«细化所巧的巧成 
丰反巧了有巧理性 < 巧則的运用同样技有巧理巧（法庭不知道该巧 
哪一規则）巧机会主义（各方尝主张冲突虛按最有利于自5的巧则 
来治理）复杂化了。 

因此，私人巧序可能出现， W 支持那驻可能道坦合同困难和交 
易的长巧性非常重要的交易。由于法庭并不适合维护交易的长巧 
化，因化，专用性治理结构巧会出现。专口的 第云方 ——仲戴—— 
是一种可能双边治理和一体化治理是男外两种可能。 

W 上巧是 巧的主要论点，在其他论文< Williamson , 1979) 中， 
我更全面地发展 T 送一观点。这里巧想唤起注魚的最后一点是，哥 
法中必主义适用于新古典分祈，因为它巧免了对治巧结巧进行比 
较«度分 析的* 妄。但是，所有的赖度，包括法庭，巧有认巧巧力上 
的局巧性，费容易被揉纵，巧法律规则和法庭判巧来分巧合局会忽 
巧合同的支持制度 的大巧 分目的 （ Macneil ，1974, 197 S )。 

2.3 合同巧立上的克 S 性 

非巧准合巧订立中的合同巧突巧公共巧策一巧关注某一时点 
上的合同，丧失了比较合同评价具有的优势，这是令人遗憤的，因 
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为如果明巧地找出了主要的合同形巧，而这些形式的合同是在― 
个跨时巧而不是一个巧点的背景下进行评价的，那么，对合同的理 
解一巧会更深人。 

这里的间题类化 NozickClWS) 巧公正巧的评价；••一个收人 
分 K 是否公正巧决于它是如何形成的。相反，当前的 （ Currem - 
tmie-slice) 公正原则认为分西的公正性决定于物品是如何巧分西 
的（谁巧有化么东西）。，，他所谈到的当前的公正原则忽视了事前谈 
判 •仅仅根据结果来评判公正性。对于那些巧合同的实疵作为影响 
收人再分配或纠正合同各方间初始时刻起巧出现的合同不对称巧 
的人来巧，这一原则有很大的吸引力。 

这种强巧事后阶段的观点有一个间题：看到了这巧合同实施 
搶巧的人会随后达成不同的条件。一些合同根本不会履行，其他合 
同将达成不同的条款，更一巧地说，巧易成本理论认巧到，实现公 
正的方巧影咱着合同的有效性。这样就可 li (评价不同的合同实施 
方窠的巧率意义了。羣不奇怪，对于那些宙交易专用性巧资支持的 
合同，整体地考察合同订立过晋义为重要。这里的 巧论巧 尝技术 
性，在第3节中我们将展开更全面的讨论。 

2.4 过程的公平性 

至少 有己种 公平性巧潭对理解合同十分重要。第一个问题与 
参与有关，它影构到尊严，在上面 1. 1节关于巧为假设的炼述中， 
我己简短地讨论过尊严 间题， 第二个 巧理是 关于未被预測到的结 
果的，巧将其称为"念外 "( Surprise ) 。 最后一个问题是关于合同各 
方不对称的认知能力的。 

U> 参与 

Mashaw 最近的著作 CMashaw ，1983) 考 察了一 个行政国应采 
取的理想巧讼■程序 （ Due Process Ideals fox an Administrative 
State )， 他讨论了上面提到的第一类问题。这类 巧题可 t (回巧到古 
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代，正如 Mashaw 在著作开头引用的一段文字所表明的： 

如果你是一位领导人， 

你应》静地傾听一个求巧者的巧诉； 

不妄阻止他傾吐来有他内心的话语， 

那是他想要说的。 

-个处在困巧中的人会掏出自百的真私， 

而不仅仅是打赢他的官司。 

如果你拒绝他的诉化， 

人们 a 会说： W 为什么你妄这祥巧巧？" 

不是毎个人的 忌求巧 能变为现实， 

但是细心巧巧会使一巧必灵巧到思藉。 

Ptahhotep 的指示 

<埃及，第6王巧，公元前2300 —公元前 2150) 

其中，不巧供让化人说话的化会巧足拟导致 Michelman 
U 967) 谈到的那种"道巧败坏成本"。但也可 IU 认力这巧参与本身 
具有价值。 

(2) 意外 

Uewellyri (1931) 焉道； W 没有邱种法律制巧的一切承诺«能 
巧到实巧，人们巧法庭巧有太多的倩凉"，他接着写道"当巧们巧讨 
建立于未巧基础上的建设性条件时，巧们的巨的不是一致性，而是 
公平性。而这是不可能的、无巧的和错误的 （ U 6 weUyn ,1931)。 巧 
想>至少 LleweUyn 所谈的某避未被预巧到的问届可 W 在巧面 1.2 
节所讨论的不巧定性背景下检尝地推述为意外。引起不可行性、无 
敦性和错误的条件可 W 说不在巧常的概辛计算巧围巧，但是，巧果 
竖待认为这些条件只 是低巧 率事件，交為各方己傲好7应付巧备， 
巧么，把这尝条件拉到巧率计算巧围内肯定会方便巧些看迷于完 
全合同的人，巧而，巧果在逻辑推理和常巧面巧，这种看法站不住 
脾， W 人们巧法庭"就会巧外巧法解決意外事件。这里的间恩是如何 
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W —种受约束巧方巧应付意外。我想，交是巧本经济学应该在处理 
这尝问垣上提供方毎。 

当意外事件是一个机会主义结果时，讨论公平允 其重空。与由 
法规严巧治理的制度和法弹容许巧外事件发生的制度 I’ 司的区别_ 
祥，在一个没有极端的行为不确巧巧的合同制度中，会有更多巧合 
罔订立过趕，并能产生更多的来自资忌的收巧。 

(3) 不对巧性 

与未成年人巧立合同是不对称信息的一个例子，法庭巧绝强 
制实巧这类合同♦当然，未成年人只是一个有巧能力和合同经验巧 
我表现巧尤为突化的代表性巧子而 e 。 对于很难鉴定和名气很小 
的产品，巧能巧妄有对巧年人的消费者权益保护。但这种巧护有巧 
的* 巧巧应，因此它也许只应该巧用于巧其恶劣的巧况中。然而， 
当"谈判结果的片面巧 " aJ € weUyn ，1931) 具有一致性时，这种巧 
巧受到不对称信息——而不对称信息 又巧于 有巧理性巧机会主义 
( Williamson , 1975) 支持的侯设可能是有巧据的。 

3 应用 

虽然"科学的一巧目的并不是预测而是巧巧《♦但巧測是"科学 
知识的试金石。 ( Geo ; rgesen - Roegen ,1971) •因此，交易成本经济学 
巧正统理论的其他替代理论巧要巧巧它们产生新的或更深人巧预 
巧结果的能力进行评价。 

交憂成本经济学对经济组织研究的某整*义可 U 从前面的讨 
论中看出*下面将探讨它的其他意义，包巧对垂直一体化、非杨准 
合同巧立、工人组织、食制和现代公司的巧短讨论。 

3.1 爱直 一体化@ 

交易成本经巧学用于巧释垂直一巧化的主妄因素是巧产专用 
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性。巧有巧产专用性，适续生产阶段间的自主性合同有很好的节约 
生产成本和治理巧本的特征，但是 ，巧 着资产专用性的巧如，天平 
向着有利于内帮组织的方向移动。图2是对此间垣的一个总发性 
推绘々在图2中，为方便起见，巧们假定产出不变， AC 是生产巧本 
在巧珠组巧与市巧组织间的差额（它处处为正），是治理成本 
在内部组织与外部组织巧的差巧。 AC + AG 是两者之巧，表示在纵 
坐标上（在点它变为巧值）， A 是资产专用性程度， 

对于标准化交易，巧场的汇总经济 (Aggregation Economics ) 
很大，內部巧织的生产成本代价很大，因此，当心低时，化大。 
对于中等程巧的资产专用性，这一成本劣势减弱但依然为正。尽管 
并不一样，但外郁供应商能够汇总许多买主的分巧*求从而能 W 
比为满厘自己的巧要迸行生产的企业更低的巧本进行生产。巧着 
商品和化务适来楚专用04很高），外部供应的汇总经巧无法实現， 
因此， AC 巧近地趋于零。在送巧情况中，外部采巧巧不能提供规 
模或范围经巧。 

当巧产专用性程度低时，内巧组织的治理成本代价化为正。巧 
巧谷代表内郁采賊面胳的行政巧本劣势 ( Williamson ， 1975)。质着 
资产专用巧上升，各方对交易稳久性的巧要上升，市场治理成本变 
大， 西着使用巧场的成本相对上升， AG 下巧，最终变为负值 。 <AC 
+公 G ) 在^点变光巧值。 

有几点结论可 W 马上看化来 

(1) 当资产专用性低时，市场采聘有规模经济和治理化巧。 

(2) 当资产专用性很强时，内巧组织有优巧。市场不仅实巧不 
T 汇总经巧优势，而且当资产窝度考用时，由于^错住 "( Lock - in ) 
问暫，市场治理有风险。 

(3) 中等程度的资产专用性导致混合治理。一望企业在市巧上 
采巧，一些企业自 e 制造•它们巧对当前的方 式** 不 巧"， 非巧巧合 
同（见 3. 2节）可能化现。巧产专用性有多种形式，因而有不同的组 
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田2 生产巧治理巧本的净皇 
织念义，认识到这一点，也有节约交易成本意义。 

我们一巧可 W 区分出四巧类型的资产专用性：地点考巧性 
——如方节约存货 巧运辕 巧用，将连续的生产阶段选址在一起^实 
物巧产专用性——如为生产某巧件所需的专口冲模； lil 边干迫学 
形巧出現的人力资产专用性；专巧资产，如专为巧某一客户巧隹大 
量产品而巧巧的巧用型（没有侍巧目的的）生产设施 上的一 项迎立 
巧资。它们各自的组巧轰义是： 


(1) 地点专用性< Site Specificity ) :共同所有权 （Common 
Ownership ) 是对当连续的生产阶段彼此地邻騎所出现的资产令 
用性巧巧的主要形式。这种专用性可用资产的不动产特征来说明， 
也巧是说，它的建立或迂址成本很离。西此，一旦建设完巧，交易各 
方在巧产的寿命巧内处于一神巧边交换关系。 
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<2)实物资产专用性 （Physical Asset Specificity ) :如果巧产可 
W 稼动并且它巧专用性源于它的实巧特征，那么，通过巧专用性资 
产（如专口的冲模）的所有权集中给买方并对业务迸行巧巧，市场 
采巧方式仍是可行的。一旦合同出现问超，买方仍可 W 索回冲模巧 
重新招标，因此，锭住问酉可 W 巧免因此，在這种专用巧中，事 
后竞争仍有巧*巧舒组织生产是不巧要的。 

(3) 人力资产专用性 （Human Asset Specificity ) :任何弓 | 致大 
量人力资产专用性的条件——无论是边干边学还是西队安排中的 
长期人力资产问坦——苗5支持共同所巧巧，因化，交巧的恃征是层 
佣关系而不是自主合同。 

(4) 专项资产 （Dedicated Assets ) :专项巧产投巧巧及先某_ 
客户的巧求扩建现有广房。在送巧情巧下，共同所巧巧巧少见。但 
是，认识到交息风捡的存在，各方常常通过护•大合同关系用质物 
( Hostages ) 来缓巧 这种风险>从而实现"巧衡"。 

交易巧本理谁的另一观点是，当企业巧制造又巧买同一项商 
品或化务时，在其他条件相同的巧巧下，巧巧巧术比外巧巧术有更 
大的资产专用性其他任何理絶在对塞直一体化的研 巧中巧 S 
有得出这样的结论。 

3.2 非巧准商並合同 

巧易成本经巧学在对非标准合同订立的分析中，在重直市巧 
巧制、民 obinson - Patman 价格巧视、互卖安排——用相同产品进巧 
互换或交换只是互卖安排的一个待例——和两部分定价等问语上 
产生了一系列的巧街结果。它并巧有为这些化法提供一巧巧释，但 
它指出了在哪些巧巧里这些巧法能服务于巧率目的。一些化法是 
为了仿止免费巧车巧纠正外巧性的，男一避化法是为了保护专用 
资产巧巧。当巧， S 些储法是否采用巧决于巧易是否遇到问超（有 
外部性吗？专用性资产是否暴巧于风险中 （ Exposed )?) 和非标准 
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条款能否提供有意义的解决办法。而且，由于其中一些做法可用于 
获取进完巧盞助地位*对这淫化法的市场力量巧泣应加^:^合理考 
察。但除非支待巧略行为——主要是富集中度巧窝进人障碍—— 
的前提条件得到满足，否则这种担心是巧有必要的*即使这类条件 
得到满足，非标准合同巧市场力畳的强化和巧待么间的因果联系 
也*要明示•当非 巧巧做 法同时具有效率意义和促进市场力量时， 
交替关系就会出巧。 

在我其他地方谈到的"质物樓型， * ( Williamson ，19 S 3) 的背* 
下，尝巧地考察合同订立过程可 lit 便巧巧许多这类化法的研巧。假 
设产品可 W 用两种技术中的一种迸行生产。其 中一种 是适用技术， 
另一巧是专用巧术。专用型巧术需要有更大的交易专用性酌乂资 
产投巧，并且正如下面将讨论的，对于满足稳定的巧求来说，专用 
技术更有巧率。 

通常我们区分固定巧变动成本，但对于合同 i 了立来说，这种区 
别并不重要。问语是资产——无论是固定的还是变动的——是否 
能巧被重巧部署，并且这种部吾是不会丧失其生产力的 （ Klein 巧 
Leffler ,1981). 因此，我们用价值实现来«述这两种巧术。能够通 
a 重新部吾变动和固定成本实现的价值用表示。不可巧复的前 
巧巧入的价值用 K 表示。这样，两种技术就可巧述为： 

T ,: 通用技术、它的全部前巧巧入都是可巧复的，它的可重新 
部署的单位经营成本为 r ,; 

了2:专用巧术，它的不可巧复的前期投人价值为 K ， 可巧复的 
单位经含成本为 y 。。 

由于第二类技术有更大的合同风险 ，仅当 时，才 
会出现在两种技术间进行邀择的间题。 

假设产品 W 黄争性条款提供*在了，下，供拖价为；在 
技术7^2下，产品的供应化格就巧点急杂 T ， 它巧要描述*求的质 
机特征巧供应商的可靠性。假设在盾一种巧巧中，在巧求量明确了 
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之盾，买方有权巧认或取消定单，考虑下面两种合同订立情巧： 

!:生产商在第一个时巧进行考用资产投资 K ， 如果买方巧 
认 T 定单，他将在第二个时间里得到戸;否则他将一无所获. 

■ :生产商在第一个时巧进行专用资产投资 K ， 如果买方确 
认 T 定单，他将在第二个时巧里巧到戸；如果第二个时巧的交货锭 
取消，他将巧到6。 

第二巧情巧可 W 想镇为买方交 T 金巧为 A 的保证金（巧者更 
—巧化巧是质巧），一旦取巧定单*买方就拿不回质巧。 

候设 P 巧 P 是保本价巧，7%的稳定状态成本远低于 了1 的成 
本，可1^；证明戶1>戸>片。并且，如果 A = K ， 还可进一步证明在合 
间 I 中，供应价格为边际 巧本。 图3概括了这尝选择。 



坦3 

送一模型适用于 W 下问極： 

( 1 ) 如果同等巧量巧商 ffi 分别出吿给两个客户 ，一 个客户拒供 
了质物而另一个客户卸没有，那么，对两个客户索取不同的价巧并 
不一巧就是非法的价格歧视。 

(2) 如果产品由交易专用性资产巧资支待，尤其是当产巧受到 
的 ra 机扰动高度相关，那么，互售协 t 义会促进效率。 

(3) 产品 <如巧油和错等）直换 （ Swap ) 或交換是一巧互舍协议 
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的特例，在这种互换或交换中扰巧极有可能是高度相关的。 

(4) 非线性定斬•方案有时能保护涉及专用性巧产的巧易、并促 
进按边际成本进行交易。 

-个与上面这四个方面皆有关，并旦交易成本经济学对其谊 
有影巧的间題是，如果一个简单的巧励协调方案能实现同样的目 
的，为什么交易各方还采巧 W 上这些间接合同呢？例如，为什么一 
个供应商要求买方《巧专用性实巧资产而不是让他交付保证金 
巧？答案取决于对剥夺风捡 （Expropriation Hazards ) 的考察，当用 
-巧荫买力 <巧巧）作保证金时，有时会出现保证金巧剥夺的风捡。 
当然，使专用性资产相互晏巧的制度<非货巧）保证也不是没有问 
垣。但我的基本观点是这样的：协巧合同教励的巧单巧学模型先人 
为主地支待巧巧手段，结果，非标准合同制度巧提供的特巧优巧一 
巧锭忽视了。对许多合同异常，长巧来我们无法作出合理的经巧 
学巧择，原因主要是流巧的巧币/反制度巧见。 

义3 工人组织 

对于工人组织，交易成本经济学化提出了一系列的荷题&。 一 
类命極是关于带有巧护巧治理结构的劳动合同的巧率动化的。这 
里的一巧观点是，对于涉及企业专用人力资本的工作、企业和工人 
在设计他们所信赖的治理结巧上有共同利茲。 

另一类有关的命题与工会（或者更一巧化说是集体组织）有 
关。在其他情巧相同时，在工人们巧有企业专用性巧识和技能的企 
业中，工会更早出现，巧外，无论工会旧何巧原因成义 * 建立一个复 
杂治理结构的成本直接®人力资产专用性程度变化。 

当然，权力巧其他有关因奈对工人组织化有影巧。社会学家和 
研究劳工组织的其他学者常常强调这些特征而怒视了巧率，虽然 
对工人组织的全面舞析需要考虑到巧有因素，但应巧把更多的注 
意力放在可反驳的意义上而不是论战上.交易成本经济学竖待这 
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一研巧方向。 

3.4 管制 

交憂成本经济学巧管制的研究化有影巧。对自然垄断的特许 
经营权竞标是一个巧子，两部分定价是另一个巧子。 

(1) 待许权竞标@ 

当规模经巧相对于市场规棋来说很大时，垄巧供旌是有巧率 
的。但是，正如 Friedman ( l %2) 指出的； "巧巧 地是，对于巧术性垄 
巧没有一种好的解决办法。我们只能狂=个恶*中选择一个；不受 
管制巧私人垄断、巧府管制下的化人茎巧和巧府经昔。" 

Friedman 把不受管制的私人室巧称作恶度是因为他认为化 
人垄巧巧有 M 意巧着垄巧定价。但是，正如 Demsetz (1968)> 
St 切 er (1968) 和 Posner (1972) 巧出的 ，利用事前堯标把垄巧巧许 
巧交给巧巧 W 最好条件提供产泣的企业可 121* 免垄巧定价。 Dem - 
setz <：1968) 提出了通这劑巧"多余的复杂性"—— 巧 设备的 巧久巧 
巧不确定性——对自然垄断进行巧许经昔巧巧禄的现点。 Stigler 
(1968)) 认为："消巧者可 W 拍卖出售电力的权力，巧过政府进行巧 
美 •••••• 巧卖 •••••• 由承诺廉价出售产品（的特许经香权巧书）组成。" 

Posner 表示巧同并进而巧出，特许巧竟巧是一种有效的方巧，通 
过壳标可 W 巧予巧经昔有线电视 ( CATV ) 特许权 . 

交易巧本经济学接受这一巧点，但它认女应该同时考察事前 
和事后的合同待征，只有当黄争在这两个阶段中巧起作用巧，特巧 
权黄巧的巧点才成立。关键是要考察特许经营的商品或劳务的特 
征。具化地说，如果商品或巧务是在不巧定性条件下《供的*如果 
涉及大量的专用资产投资，则特许权竟标的有巧性很巧问垣。事实 
上，在这避巧化中，一个特许权竟标方案的实施妄求不巧壳善一个 
主妄是在名称上而不是类型上不同于与收巧率管制有关的行巧化 
构。名探的改巧不具备比巧巧巧意义，这一点是巧根本的。 
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但是，这并不是说对在成本递减条件下供应的商品或服务实 
行特许权竟标不巧行，也不是说巧有的管制安排或公共所有权不 
能巧特许巧竟禄取代并带来浄收益。这类例子有地方巧航空公司， 
但许还有邮玫•在这两类行並中>中巧者可 W 被撤换， W 而不会引起 
严重的资产价值巧姪——因为基础设施（机场、郎政局和仓库等） 
可 W 由巧府巧有，其他资产（飞化、卡车等）有 一个活 巧的二手货巧 
场， 因此说，侍许巧定标并非完全没有化势，支持这科模式的人只 
是在巧成这种模式时没有进行足够的分巧，， （ Williamson ， 1976)。 
这一观点的有选择的应用显然对放松管制——在送巧改革可行的 
行业巧不可行的行业中 有重要意义。 

(2) 两部分定价 

公用事业中的安装巧有某埋两部分定价方案巧征。在送种方 
案中，巧用分为两个部分：固定费和变动费。 变动巧 与边际成本相 
巧系，诱致有效率的使用。固定费是为了巧补固定成本。在这种安 
排中，有关各方有动化建亞一个他们舒信任的治理结构 。 Gold berg 
(1976) 指出，管制委员会可能把自己成立的起因归于代理目的了。 

3.5 内巧组织 

巧易成本经济学 W 两巧巧关方式影响对内部组织巧研巧。一 
类间 垣是巧 择工厂内的工作模式——教进经巧学家巧化可能很感 
兴趣。 这包括对生产体系 (Putting-out System) 、 工作小组 （Peer 
Group ) s 内部承包 (Inside Contracting) 和权力关系 （Authority 
Relation) 等的合同特征的考察。 Margtin<1974) 和其他人认为，工 
作组织的屠级樓巧取代 W 前的棋巧不是固为技术而是西为层级模 
式对权力 有利。 这巧视点把问语看得过于挟窜。对不同模式的合 
同待征的徹观考察表明，层级摸巧能巧带约成本，并县确实常常节 

約巧本-当然是交复成本而不是古典（巧术）巧本，但情巧也可 

能相反 （ Williamson, 1980 ) 。 
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交易巧本经济学化能影巧对瑰代公旬的研究，它也巧实产生 
了这种彭贿。交易成本经济学更关注现代公司的内部组巧铃征。巧 
前一巧化进入到流通业 （ Chandler , 1977) 和事业巧结构的发巧巧 
扩散 （ Chandler ，1962) 被认为是具有节约交忌成本特征的绝织创 
( Williamson , 1975, 1980). 送些巧垣正在巧念巧经验实证两个 
方面上发展 （Armour 和 Teece , 1978 ? Teece ，1980， 1982 5 Cable 
和 Speer , 19784 Fama 巧 Jenseii ，1983) 。 

3.6 巧妄重巧 

本节的观点可概括如下：垂直一体化是当资产专用性很大时， 
对自主交易著@出现的基本合同问题的治理反应；不同类道和不 
同程巧的资产专用性受求有不同类型的垂直一体化反应；各种非 
标准合同做法可巧因于这一事实，对于由专用性投资支持的商品 
和服务，如果它们的交易中伴生的风隆巧用质巧或其他方 式平巧 
巧，这避商品巧化务就能 W 更巧的条件巧夏；工人组织的集体摸式 
(包括工会）可124——常常也确实——促进 T 巧方巧的信任，从而 
鼓励企业巧工人进行企业专用性人力资本投资，否则，这巧投巧不 
会发生；公用事业中的特许巧竞标—— W 及 更一巧 的管制巧巧松 
管勒——的有巧性，从巧本上说取决于是否巧要在工厂巧设备上 
进行持久性巧、不可移动的专用目的投资来支持这尝服务；公司的 
居级巧织和内部治理是对有巧巧巧、机会主义和所使用巧产的特 
征的反巧， 

4结宋语 

在交易成本经巧学之巧，经巧活动的纪织巧视为外生给定，企 
业玻推述力生产函数，它的目标是利巧最大化 （ Coase ,1972; 
SmUh >1974 )。Ronald Coase 对这一状况深盛不巧♦他发表于1937 
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年巧那篇关于交易成本的经典论文被"引而不用，，。但是 Smith 
(1974)巧认为正统理论已灭亡，"新複观理讫将——应巧~探讨 
组织和制度的经巧基碰，这要求我们有一 口信息经巧学和对交易 
技术 W 更深 入的分 析"。 

这里揉述的交夏成本经济学要求社会科学家们重视不同于他 
们所习巧的经济组织的特征。研巧经济组织这一方法的待点包短： 
。）一系列的行女假设：组织人在认知能力上弱于经济人，但在动 
化上比经济人更复杂； （2) — 系列的基本维度 >它们前所未有的 
微观分析来®述交易其中资产专用性是最待别、最重要的维 
度； （3) 对不同组织填式的比较制巧评价，根据交易巧本最小化巧 
巧把交易与治理结巧进行匹取。 

W 前 巧看作 是异常現象的合同做法被化明有交易巧本最小化 
目的，运然它们在细节上不同，但本巧特征相同。这是令人游动的， 
困为'‘当在一个巧域 中获巧 T 认识抽象规律的能力时，当这雙巧象 
特征的外在表現是由完全不同的因素引起的时，同样的棋巧依然 
适用 "( Hayek ，1967)。 

交易巧本经济学还化巧粗梅，需要 进一步 完善。它巧要巧其他 
经巧学研究方法相 结合。 我相信这两个方面的发展正在到来，西 
化，不断发巧的经济组织理论必蒋进一步深化巧。 


注 巧 

* 本文的研巧工作得到了国家科学基会的支持*康巧 MasaSiko Aoki 巧 
Mario Rizzo 的辑:巧， 

( r > Hurwic 2(1973) 巧出； "传统上•经济学分桥把丝济体制音作是外生给运 
的 "•化 》出应巧经巧 M 度的结巧巧方分巧巧客体 • 巧房成本经巧学采纳 
了这一巧点，但它比 Hurwjcz 更强巧制度特征* Hurwicz 强巧的是巧厉 i 化 
制 • Aoki(1984) 巧巧了 Hurwicx 的巧巧•但认识巧巧制度本身的研巧巧丟 
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待别里巧。 

感正化 Meade <1971) 所说，所有交是»可商化为一次巨大的、一巧永这的远巧 
"巧判"，巧有 巧品巧 K 务的买*在現在往一化性 T 结，货巧也立巧交付 * 
③巧古 典经济学主要在泣一«»下定化巧，外巧性巧公共品往看作是巧外， 
它们与巧尊的追求自巧这一巧谊的新古典恆货不巧一致，在这一盾 设中， 
经巧人巧实 A * 示信息， 

違) Lowe 的这反话来自 Lowe ( ld 65)« 

感 Johansen (1979) 巧两者的这一结合持:作 巧神分 a 巧， 巧巧 人是巧有这押 
巧，还是患巧一种巧巧的精巧分装巧并不巧»， 

©Williamson (19巧)讨巧了尊严 巧这， WilUaros < m <]9 S 0 ， 1982) 巧巧* ft 巧论 
了工人会与， 

©人类美系文巧巧化巧是，它承认一 W —种不同于这里巧巧巧的话育一 
尊严本质上很重》，但重》巧巧一直«巧巧，这一义«的一个巧巧是它不 
承 A 此巧巧长关系，一许更有生产力——对形巧一个巧«性组织巧论执 
充分倍忌基 a 上的社会干巧巧巧 T 至巧巧景——的方法是*用这里巧巧 

巧的-巧别 （ Discnminatmg ) 的研究方向， 

⑥筑 fm > n (1972) 有堅板#地认々，决定论的 a 杂性巧不确定性间的区巧无足 
轻重> 象棋中所巧的"不确定性"是"由于无能力一无汁»能力一确定 
环巧的 结巧而引人巧 一个巧 全«度 巧巧中 的不确巧佐，但不巧定性堯果 
—无论它的来巧巧巧——部是相同的；在巧化一巧戾*巧，近化公巧取 
代巧巧巧"， 

® Morgenstern (1976> 巧法的 Holmes-Moriarity 两巧巧 lU 化巧这一点 s 

Sherlock Holmes 被对手 Moriarity 迫捕，巧好离开 化巧去 Dover* 尝火车 
巧»在中途的一个巧上巧，他 TT 车，本来在车巧上化 e 看安 I 了 Morlari - 
ty. 发巧化巧巧巧， Holmes 估计 Moriarity 会巧乘一巧特快去 Dover. lyOB 
在 Dover 抓住化 > Holmes 巧计对了 ，但 是如呆 Moriarity 巧先巧巧，女)果化 
能更巧地巧计 Holmes 的«力井巧应巧巧《巧他巧巧巧， 情巧又 会免样 
巧 7 显巧，化也会在中途下车， Holmes 么巧考巧到这一点，值会典定在 
Dover 下车 *MoriarUy 化会作出柏迈度庙，在有这么多«理的 巧巧下 ，他们 
巧能巧本巧不会采取行动，或看合力巧活的人在巧多巧亚车巧巧会巧对方 
巧巧，田为塞个巧亡过程毫无必»， 




• 96 ♦ 


新制巧 经巧学 


⑩ Shacklea 961) 化指出："对大量的不同事件来巧•人们并巧有关于化自己 
或化人的足巧多的巧常类化事件的记录，困化•化无法巧这类行动的结果 
津立一个有巧的巧率表*化巧有关于这竖行动的巧宰» '^Georgescu-Roegen 

(1971>显 巧也*巧這巧巧点•化拉出："对任巧不巧定性环巧的巧置 . 巧 

是毫无意义的，因为它只巧通过对巧巧世巧主巧巧不壳整巧绘来巧将。巧 
们几乎毎天街巧到有人巧 H 十食巧来的风险，，但却没人能吿巧巧们化是化 
仍算出来巧，否則我们就可 W 拴验他的计算•"涉及"巧奇事巧"的事件不能 
用概辛分布巧还， 

® "巧毎个人巧对 Johnson 总统宣布巧不寻巧也不毎受 1968 年念巧巧名的 
巧息巧到幾橡，井不是巧罢前巧们认为化不会呆巧这—行动•而是巧没有 
乂想到这一间®而已 • "( Georgescu - Roegen ， 1971 ) 

©田于在巧边交忌中产生的大量关于可這性的有关信息基本上是化人倍息 

-因々它无法巧全传速给他人和与化人共享 （ Wmiamson ， 19巧），因化， 

关于行为不巧运性的巧识 很少。 结果，经济活巧的巧织更加 复杂。 

© 这忽巧 T 一个京实：大企业面 I 位着行政上的巧恩•巧是说•大企化的活动不 
可巧比小企业更多。非专用性巧场治理逗免了这些问坦•因化有时更受欢 
迎《 见 Williainson(1975)o 

©早巧巧合同巧论忽巧了或运设不存在事盾恃征 ， WHliamson (； l 976) 巧论巧 
扣；巧了这一义巧， 事 盾之间的区巧 巧早由 WiUUmson (]97】） 提出， 

© 巧者 tt 巧下面 2. 3 巧巧巧巧的 ，化 可能接 受由- 巧只使用巧用资产的（高 
巧本 > 致术提供巧投入。 

孤这里的分析来自 Winiamson ( l <»83). 

⑩ Lon FuUer 关于 仲栽巧 巧讼在程巧上的差异巧论巧很有括导竞义 （ ] 963 ): 
•••••• 巧巧者化法巧巧更快巧接受教育，一个件钱者可 W 经常打巧 听巧过 

糧•丢求巧方巧供巧导，直到化巧懂 T 所听卸的证词•远巧教存可 L 分非正式 
地巧行•当有问巧巧妄弄巧巧时，忡弦者可 W 经常打断 I 巧巧，由巧何_方中 
了解#巧巧人巧供巧导，有巧候在仲栽时会发生争化，有时某_方內巧也 
可巧发生争巧•在巧巧巧巧下，最终结果是非巧明巧的，毎个人巧化巧更理 
替地将件巧选行下去， 

如呆不进行巧巧•许多协巧会被认为风捡化大。而巧过巧栽，这竖协议巧可 
W 达成和度行。 
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斌这一节中的分巧建立在 Williamson(1983) 么上 * 

® 改巧巧本曲线 IU 反巧不巧巧化的規 « 经巧巧行巧巧本 # 巧，可导出更 
巧一步的化巧静态意义， 

@见 Teece(1981)* 

@ 在 * 尝待巧 ft 巧下，这一点是有保留的；但巧一巧 It 巧下•这一巧巧是成立 
的， 

@Wi;liam5on(1982 ) 巧讨了这尝巧疫 A 
@ 泣里的论巧 ft 早由 Wi 山 amson(1976) 巧出 • 

正巧 LkweUyn(1931) 巧说 :" 出巧只在对事实的深入分析中 •" 

魯巧似的巧 点见 ; kns 々 n(1982)* 
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关于关系合同的思考 


Ian 民 . Macneil 


我的第一本关于关系合同的著作-丰»学案巧 （ Mac - 

neiM 971) ——写于1967年至1971年>而直到1974年，我才爲出 
T 我的第一本关系合同理论的全面综合 （ Macneil ，1974 a )。 我在鄰 
t 年里写的东西忌如此地引人注目 W 至于巧感到肯定有人会在建 
立一个相当完整的关系合同理论上走在我前面。在1973年，当巧 
看到了 5«1211山}^(1%9)时>巧的这神担必更是无换复如。巧是它！ 
至少，它几乎侦到了这一点。 SeUnick 巧论 巧主要是劳动关系，« 
尔才提到一巧合同关系，但是，劳动关系正是我所认为的分析合同 
关系的切人点&，因此，直至1974年，我一直不巧掉 y 径'1>。 

我用了十年时间才接受了这一事实：在关系合同理论上并不 
曾有任何黄争，并且，在这巧间，巧自百的理论既不曾被广泛接受 
(事实上，也巧有大的巧疑），也没有见到巧他关系合 同巧论 出巧。 
这并不是说在过去的几十年里合同关系在美国没有得到重巧。对 
合同关系的重巧一直存在，并将继续存在，因为合同关系——不是 
孤立的合同——是社会交換行为的主导形式，在巧来也巧然如此 
( MacneiUl 9 S 5)。 因此，特殊形巧的合同关系必定产生关系方式 
(Relational Ways ) ，包巧思考合同关系的关系方式。但是，这种思 
考无须超出所分巧的特巧形式的合同关系的巧围。 

关系合同巧念化并不巧少，但是却是建立巧分 巧的巧 念基础 



• 102 • 


巧巧巧经巧学 


之上，如新古典樣巧经济学-包括交易成本分巧&-和巧古 

典合同法的概念等@。许多研究•如 Goetz 巧 Scott 的系列文普，涉 
及 T 这两个领域巧关系合同法 

还存巧判性法律学者的著作，所有这些著作在性巧上必定是 

关系的 * 但是，在这类学者中，述&有巧个人提出巧像一巧关系合 

同巧诲的成果。事实上，这种理论的一巧综合可能与批判原则相背 
窝 （ Tushnet ，1984)。 

Foster (1982) 在对我的 New Social Contract ( Macneil , 1 % 0 ) 
的评论中指出了关系合同研巧中的一个重要巧清； "（ Macneil 的） 
关系合同在分巧范围上如此广巧 W 致它失去 了巧释具化法律形式 
的力量 •"他 的看法并不正巧，但却反巧了这一事实：踪了上面谈到 
的非关系角巧外•在把关系合同巧论与具体法律形式相联系上我 
们化得还很不巧@。这方面的一个例子是某些化判学著巧研巧（但 
他们的研究由于欽少一个肯定性的整化关系理论而受到巧制），最 
近一个例子是 Dalton (1%5)。 

合同学家应该为缺少巧广泛接受的关系合同理论担心吗？答 
案巧有肯定的一面，又有否定的 —面， 对任何类巧的合同•一个正 
确 的巧论 研究方法的巧心是一个认识到所有交易在关系上的依賴 
性 （ Embeddedness ) 的碁本规范 （ Grimdnorm )。 在许多目的上，对 
正巧分巧具化形巧的合同而没有连么适用所有类型合同关系的分 
析巧则来说，这种认识足巧了。但是•如果要在_个宏巧的社会（包 
括经巧）和政治意义上分巧具体形巧的合同•这样巧是不正巧的。 
巧果没有巧关系交巧作力人类社会行为中的_个普道現象合理巧 

系统地理解，这种分巧充其量是不充分的，而在最坏情况中是有害 
无益巧。 

而且，对建立于化立巧念-即忽视 T 交易在关系上的普适 

巧巧性的巧念-基础上的理论，其长巧来在学术上的统治地 

位的最巧抗巧是巧立一个或多个巧广泛接受的关系交易理化。巧 
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有这样的理论、诸如新古典经巧学 <甚至交易巧本经巧学）和新古 
典合同理论筹分巧工具将维续统治这个世巧，它们分巧的是交换 
而不是巧换教发生的关系环巧（甚至批判性分巧 * 或者说，特别 
是化判性分析，也受到这种统治的不利影响，虽作巧巧观意义上， 
批判性合巧理讼是关系性的，但是，这霉如川总把包含火山厂巧实 
的，与立法、司法判决及经济 化界实 际巧为有关的 新巧典 巧念，& 
有一个能为化判法学家接受的关系合同理论，这些不准巧的看法 
肯巧会锥续存在） * 

巧古 典经济学分巧和巧古典合同法分别在社会分析和牲会控 
制中发巧着应有的但却是有巧的化用< 迭避有巧的作用很巧分祈， 
臣为它们是對闭系统，它们巧否认一但又不合巧辑请俱定一 
有 一个它 们在其中运行的外巧社会结构），但是，在社会分巧巧巧 
制中，只有在认识到所作出的决巧把交換关系的有关特征看作是 
孤立的——事实上并巧如此，总么是为了忽巧交换关系的非巧立 
待征时，这种作用才能怡巧巧处跑发轻 出来， 在实证经济分 析中， 
这样做可能是有理由的，因为实证经巧学分析中巧讨的主巧巧围 
很狭窄，巧如*如果石油价巧上致 50 美分，它的巧求会金样巧化？ 
(当然，在迭种分析中，是不允许出巧送巧价巧上巧是件 W 巧事"还 
是"坏事 "的结 论的）类化巧，在巧古典合同法的应用中，在某些情 
巧里通过一个具体的或一巧的决巧忽巧交巧的关系铃征也是有理 
由的，巧如，_个商晶巧忌者遇到了严重的资金问巧不应巧为巧免 
他在商品市场上承担的法律义务的理由（当然•通过巧产捏化责任 
对巧巧巧类巧立的新古典法来说总是巧巧约束）。 

当我们不考麽孤立分析巧局巧性时，巧得到的结论不—定是 
错 误的。在实证分巧中，它们只是未被 证明。 在规范分析中，它们 
只是朱谊合理巧释。在经济学分析中，这样巧导致了未巧征明的关 
于巧车的结论，甚至巧巧率本身来说，这避结论巧法正巧地用于为 
巧巧或法提供拽范建化曲。这一问睡过于复杂，巧于 篇巧， 在这里 


巧尚巧廷巧学 


我不展开讨论 

就新古典法学分折来说，当关系对环境的影喃起出了新古典 
含同法分巧关系侍征的能力巧@，巧新亩典合同法作为基本规范 
巧常 会导致 W 下结果； 

-个结果是•孤立分巧把关系巧征撇在了-边。当巧，在关系 
分析中，也可能会出現这巧结果。在对关系特征仔细分巧之盾>巧 
方可能觉待对整个关系孤立地进巧规划一把关系特征撤 在一边 

更好。举个例子来说 ，一个 劳巧关系仲裁人在广泛考察了竖个 
巧况盾认力，书面集体谈判协议中的明确条歎应取代长巧处来形 
成的做法。巧一方面，结果的出現可能是由于关系特征根本没有巧 
重视巧绿巧，如果考虑到了关系特征，那么关系因素巧处于沧理地 
化。举个例 子来巧 ，一个劳资关系仲裁人可能只考虑了书面协议而 
没有顾及整个劳资关系，但是，如果化考虑到了整个关系，他就不 
会这样做了。更隹糕地^—至少从事巧孤立的角度看，更糟糕化 
是，这样一种结果化不利于孤立巧划本身。举个例子来说，—个劳 
资关系仲鞋人可能会错误理解书面化议语言，也就是说，他可能巧 
有领会管理阶屠巧工会的本巧，因为他采用的是巧谁的口头证据 
原则，拒绝对整个关系予 W 考察 W 明确协议的真实含意。 

巧亩典学巧巧复杂合同关系的分祈化可能考虑到了关系，但 

这种考巧是不完全的•巧有某尝关系特征得到考虑，而其他特征则 

彼武巧地或巧患地巧隐在外。例如 ，- 个法庭如果认为仲裁存利于 

维待一个良巧的劳巧关系，在巧焉一份书面集体谈判协议巧，它就 

会巧绝考察具体巧集体谈判关系，从而忽视管理阶居和工会阁的 

谈判和长期巧史所表明的巧方不希望对某一冲突进行仲謀的巧 
應敏。 

而丑•即使关系待征语到重视，这辞重视也可能只是下巧识 
的，或者，至少是不明确的，决策凭本能或直觉作出；或者，法庭本 
来可 W 巧重要巧关系因素纳入到考虑范围之内•但它却拒绝这样 
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衛。 例如，在一化商业协化引致的冲巧中，法官竖持认为无*巧行 
任何巧景调査来明确协议內容，但是，他的这一教决巧是在进行了 
广泛的巧景巧査 ti 后作出的@。 

在巧古典合同法的应用中，一种投常见的技术是使用诸如不 
公平的、不公正的、单方面的和不平等的谈巧巧位等术语，这璧术 
语或者很难理解或者没有普適接受的意义♦因而巧 W 我不喜欢它 •' 
的说法类化，甚至辕无意识地、强迫、巧实巧、巧化手段等在司法巧 
学术上大鱼巧讨的术语，由于意义过于分散而在许多司法巧决中 
显得不过是巧词化巧而己。 

我们是否能巧债得更巧？有无可能在基丰保留 W 承诺为中也、 
的合同侯型即新古輿合同镇型的同时"重新巧念化合同法，使它由 
—组在概念上巧严巧又足够开巧*能包含作为一巧化会制巧的合 
同的复杂的巧不巧变化的現实性呢"？ Eisenberg 为在美国的法律 
体系中实现这一点巧出了殺大努力 CEisenberg ,1979, 1982 a , 
1982 b ，1984)。 他巧括了他的研究结果： " 含同法原理旌建立在主 
要由传统道德决定的公平性因素巧主妄由巧率巧可管理性决定的 
巧策因奈基础之 上 / 诚 （Eisenbe 巧 ，1984) 也许当我们无法用承巧 
的巧念 (Concept of Consent) 作出令人 SI 巧的分巧时，这类广义巧 
念正是我们所希望得到的，我的观点——在我提出巧关系合同理 
论中所表明的观点一是，巧们能够提出更准确的、在巧念上更严 
密的原则，同时它应足够地开巧 W 更有巧地应用于现代合同关系 
法中@。 


注 巧 

① Lon Fuller>Oito Kahn-Freund fP 口 yde Summers 的巧巧法著作直巧或间 
巧 化对我自己的研 • 巧产生了巧大巧响 > 

感巧 Dagger 巧 Oliver WiUiamson 研巧工作 的评巧 （ Dugger ， 1983) • 
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③这整研巧巧有巧巧性的如 Restatement ( Second ) of Contracts •义有个人 
的化 EUenberg 的研巧 • 这方面的*新 巧巧是 丘 senbe 巧 （ WS 4) 。 

發最近的是 Goetz ^0 Scott (19 S &)« 

感在 MacndKl 97 4 a ) •第 $09-813 巧中，巧用关系舍同巧论解巧了具巧的法 
律形巧， 

感化 Ulen <1984>. 

©巧在其他著作中详巧地 W 述 T 这一巧这•见 Macneil <198 K 1983 a >* 

⑩ MacneiK 1974 b ) 巧论 T 巧古 巧学* 分巧关系的能力， 

感巧 B 巧铁工人巧含会诉 Warrior 扭 Gulf Navigation Co . , 363 U . S . 574 
(1960)， 

⑩ Gfumman Industries , Inc . Vf Rohr Industries . Inc . - 748 F . 2<1 72^ (2 d 
Cir . 1984*), 

⑩这并不是泌这是 Eisenberg 的全巧巧巧 • 巧过各巧巧念巧巧论•化把这尝 
巧巧牟 连在一巧> 从巧巧 巧《巧示了 许多其化巧巧。但是•他的巧巧仍巧是 

.* •义承巧为中也的•分巧的主妄是巧对化立的合同和巧古 其巧 论，而 其没有 
在关系 W * 下南 速公正、巧率巧巧巧 巧牲， 

@见 Macneil (1983 b ). 
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自我实施合同 


Benjamin Klein 


1引言 

合同的巧准经济理论与一巧商业做法有很大不同。经济学家 
们巧合同看作巧交易各方充分巧定未来业绩巧巧置宋来事件风隆 
巧方巧。在这一狭窄框架巧，经济学家们巧难——即使有可能—— 
巧巧治理现实巧界企业关系的合同具有的灵活巧。交夏者—般并 
不试困在合间中规定业绩的所有构巧要素，他化常常单方面慘改 
已达成的合同条款 * 对一个经济学家来说，这是无法巧巧巧。一个 
交夏者为什么会同意巧合同条歎作出不利于他的修改巧？如果这 

种合同侈改巧实发生了，计么因素决定交易蓄在开•始巧明确巧立 
合同条款巧？ 

2不完全合同的"自我实施，，范围 

现实巧界的大部分合同并不面*与巧有未来自巧状态相联系 
的风险。巧大部分合同关系而言，发生偶巧事件巧巧能性非常大 * 
发现巧巧这埋在未来可能发生的偶然事件， W 及找出交易各方巧 
所有这些很想状态的最优良应，所需的资源成本巧窝•在这些假想 
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状态中，有许多是极不巧能发生的，因此、在经巧上根本不重要。如 
果_个不可能事件巧实发生了，事盾巧整巧常很容易做到*虽然这 
种俱巧事件可能有显著的再分巧效应，但在事前，它们只有有限的 
K 置 意义。 因化，从巧率角度看，交易者会把大鱼时间巧金钱资巧 
用于合同谈判过程，获得对交夏伙伴的信息优势巧对他们认为 
反映 T 送巧化 势的化 此可接 受的巧 然事件条歎讨价还价由于 
为 T 使试图在明巧的合同协议中包巧所有俱然事件而引致的这些 
成本*小化，合同巧故意设计为不壳全的。 

不究全含同不仅必须配置与自然状态中的不确定巧相联系巧 
风险，而旦必须最小化写所谓寒丰可能化相巧系的行为风险 
( Klein 、 Crawford 和 Alchian *1978)^ 必须巧止交易着利巧合同业 
绩条款中未明巧规定的巧分递反合同的这种讯会主义巧为*巧吏口， 
如果一个交易者在不巧变化的市场条件下把交易伙伴钉巧在合同 
条款的文字内容上，违反合同的机会主义行为也就巧生了。套牢的 
一个经典巧子是租借场地观看爱巧华国王加冕仪式。当爱德华国 
王突然生病，仪巧被取消时，出租人巧绝根据巧的仪式日程安巧修 
改合同、巧整租巧时间出租人利用了合同中没有明确巧定的部 
分，违巧了合同的目的。 

利用_个"隐性"合同实施妍制可1^^陈止套牢发生。与经巧学 
的合同范式相反——在这种范式中•当合同巧认为可 W 通过法庭 
判决明确实施——通过终止交易关系和巧合同失败公布给市场等 
威胁可稳性化实巧合同。当未来准巧金流的化現值大于从违反 
合同中可马上获得的短期收益巧，如果面悔交易关系行将终业的 
人希望得到这一未来准租金流，业绩将被稳性实施，寒牢不会发 
生。固此，这种合同关系处于自我实旌范围中， 

自我实施范围由任何时点上巧巧准租金流的资本价值巧从违 
运合同中获得的短巧收益么比 决定。 准租金旅宙在交易关系终止 
时将失去巧交易者专•用性投巧产生的化益，和不盾行合同的巧息 
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巧公舍给其他人么后在巧场上巧巧投人或提供腿务巧増加的巧本 
组成。 预巧准巧金流的资本价值或企业采巧巧巧交易伙俾巧策引 
致的资本成本巧定义为企业的活巧资本。舍同要能够有巧实施，交 
易各方必须选择好时机，切使足够的品巧巧本能 —直存 在皆。 

为简单起见，我们但设合同各方 为—販 务流的未来交割确定 
了一个价巧。如果市场巧况发生意外变化•价格将被巧整，合巧双 
方在这一点达巧了巧契市场价宿巧合同明确栽明的价格有一 
最大偏离，化巧，事后调疫仍会发生。在这 _ 点 [^ 外，不巧整价话带 
来的短巧套牢收益将大于买方品巧巧本的巧值。买方的猛巧资本 
巧大，它的巧值趙大（信息传递违巧趙快）。如果买方巧图不 实巧合 
同条款和不向上巧整价巧，市场化巧粗过合同价待的巧度就巧大。 
类似地，最大巧价格厢离和价裤向上巧巧程度曲卖方品巧的资丰 
规模决巧。交易者品巧巧本巧大，合同的自我实施范围就 楚大。 

对•套牢问酉的这一解择意味着蒼牢巧巧的存在并不是_个非 
此邱彼的現象。在每一种合同安排中，交易者预巧到套牢有一个正 
的发生概辛•他们在订立合同时就知道，市场条件变化可能使他们 
置身于自我实施范垣 W 外。交易者在订立合同时也知道•对化们来 
说、进一步臧小套牢的发生巧率是缺芝效率的<5^。 

3 有效率的明确的合同条款 

套牢巧垣发生的巧宰可^^:^通过巧适可由法庭明确执行的合同 
来巧低。化稳法庭强制力•交易者可 W 节约使巧易关系在任何既定 
事后条件上可自巧实 巧巧品 牌资本，并能够改变自我实施巧围所 
处的位宣 ly 更巧确地反映巧期市场的变化。 

通过明巧的、可由法庭强制实施的合同条敎界定绩巧，如规巧 
要交割的产品的质曼，在法律上交易者孰无法利巧他们可操纵的 
变量来套牢化的交易伙伴。交易者巧使交易伙伴遵守既定条款的 
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能力和交房者跳到自我实饭范围 W 外的能力受到 T 限制•因此，明 
确的合同条歎节约了交易者进行专用性投资必 W 的品 巧巧本 •交 
易者可 lit 进行更长巧、更多的或更具专用性的投入，只要它不趙过 
机会主义巧为造成的品巧巧本«失。 

巧冷巧合同条款也改变了自我实巧范围的位置， W 扩大在绩 
效仍可保证巧可能落入这一范围的事后市场条件 * 这一点可《通 
过订立合同条款，把实际品牌巧本与各巧自然状态上的可能要求 
更紧巧地巧系在一起巧实现。例如，在一份特许经营合同中，巧许 
经营巧可能巧妄巧恃许权拥有看提供一次性初始支付，从而在很 
大程度上巧潜在巧香牢从经替商（通过提供劣质®务搭共用商巧 
的便车）向待许权巧有者（无巧终止或巧胁终止特许合同巧 W 一个 
巧巧价巧买经昔商的投巧）转移 

交易者通过化较不同安错下各方未来可能的品脖«要巧每个 
交易者巧有的品牌资丰 在巧量 上的不巧定性来決巧是巧通过合同 
作出进行专用化巧资的承诺。一巧倩化下，承诺进行专用性投巧的 
是有较小品牌资本的交易者。在特 许经* 中，常常是规模小的企业 
作出这种承诺，巧大企化，如特许巧拥有者，一巧有更多的品》资 
本，由于它重复巧买次歎的巧加，因而具有届行合同的巧靠 

现实化巧中'•不同寻常的"合同条款常常可释为节约交易 
者巧有的數登有巧的品牌巧本。例如，一份推他性交易合同 （ Ex ¬ 
clusive Dealing Contract) 可能是一个在卖方进行了专用牲 S 巧盾 
感小买方进行机会主义行为可能性的机制。类似地，一份巧巧买方 
" 妄求"供巧的合同可有效地阻止卖方的套牢行为。许多看似"不 
公正"或 W 反壳争"的条巧都可 W 巧择力在可能的未来自巧状态中 
节约巧改巧品巧资本要求的有巧率的企图。 



巧制巧经巧单 


4 最优效率安排 

试图在一份合同中明确包巧所有俱然事件并不是最优的，由 
于可能的«然事件数量巧大巧在巧多交易中设计可实施的复杂的 
绩巧指标存在困难，照巧经济模型中明巧巧完全合同注定要失巧。 
我们己经巧出，企图在合同中载明绩效的所有构成因奈会使交易 
蓄发生巧巧性巧本，因为交易者在合同订立过程中试图获取对合 
同巧一方的信息化势，这种优势反巧在明确的合同条款中。 

巧巧明巧合同条款、巧赖法庭巧定巧实施合同从而节约所需 
品巧资本的另一成本，是 S 人为化给合同关系 制造了 粘性。虽然度 
性合時关系比明确合同关系更容易法违反，但在违度行为巧成本 
上有巧制•对连反隐性合同关系的成本的巧制是企业专用性（包括 
品牌资本）巧资产生的准租金派。 巧一 方面，如果明巧条款被法庭 
'‘呆巧地"解释，它所引致的违巧成本的可能性很大。明确条敦徐了 
定义自我实旋范面外，也改变了交夏者处于范围外的成本。在上 
面，巧们用来说明自我姿旋巧围的价烙调整例子中•固定价 巧合同 

的巧两种替代形巧-明确的价樓指教和根本就不明确规定价格 

这两种方式相比•巧者在事盾极不准巧 

由于明巧巧定绩巧具有的这些成本，交易者可 W 建立一个最 
化合罔安棘，在事前有*对某些合同条款不作出规巧，依靠隐巧品 
W 实施机赖保证合同届行*交易者将同时决定他们将进行的专用 
性投巧的规模（巧因此面 I 佐的套牢风险 Uii 及他化将作出巧具体巧 
合同承巧•当交易者拥有的品巧资本既定时，这种承巧待决定套牢 
发生的巧率。理性交易者，通过 W 最小的明确合同巧立成本把套牢 
可能性降到最低程度，1^^及巧据交易者的品巧资本巧巧期未来事 
件在交是者 I '司*优地分 K 这一可能性，来设计有巧率的合同安排。 
文易者选择的明确条款和交易者既有品牌巧本的数星共同决定交 
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易关系的自我实巧巧围巧大小巧位只要交易者仍在送一巧围 
中，未巧巧的合同巧巧空素仍会巧实巧，事后不正确的条巧稱锭巧 
整。 

一个明显的间疫是套牢为什么会发生7交易者舞什么不巧着 
市场条件巧变化不巧傻改明巧的合同条款^^使关系总是处于自« 
实巧巧围內呢？答案与市场条件的变化违度和就巧整合同进行谈 
判巧需的时间有关。市场价格或市场条件交化么大使得一方会巧 
«身于自我实巧巧围^1外，而这对他是有利的，或着由于有发生这 
种有利变化的可能性，他有动桃拖延再谈判过程。另外，巧部分隐 
性合同安排中，除非某一最低巧度的巧动发生，否则不会发生巧 
疫。定义自我实巧范围的明确条巧可《想«为合同章程，妄最小 
化巧谈判过程中的租金流失，含同章程不应该巧经常隹正。 

5结论 


巧易者发现，建立个使他们能巧保在广泛的市巧条件中，事 
后 巧却巧 及映于巧整过的合同条款中的合同安排是有利的，原因 
并不是因为厌巧风险.里然与没有巧整合同条款相联系的寒丰问 
西看起来只是巧含的一次性转移，在国王化巧仪式上从出租人巧 
獲给 T 承租人，但它有重勇巧田置巧虛。与寒牢行为相联系的实标 
经济成本包巧交夏者进行投资1^4使自3能获得这科一次性转移支 
付所儒的资振和他们为避免支付这巧一次性财富巧移所巧费的资 
巧。巧实化巧中的合同»可1^^理解为在试图避免这巧浪巧行为， 
合同法化可 W 类似地理解为最小化这种代价巧贵的浪巧过程 
而作出的努力。理论上，法庭 在巧巧 合同遗湯条款中所作 M 判决可 
U 作为交易者品》资本的替代，因为它在増加了自我实跑范围的 
同时，又没有试图与交易者明确规定合同条款相联系的宵成丰的 
发现、谈判和合同订立过程。事实上，在我们的国王加堯仪式的妍 
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子中♦法庭拒绝强制实巧最初的巧赁合同，许多合同法可 W 理解芳 
订立烫活的巧择规则 ly 最小化机会主义行为的努力 （ Muris ， 
1981)。但是，法庭并不是无所不能的，它那家长式的巧 W 公平，，结果 
的追求常常是危捡巧、运生产力的和错误的，它为耗巧性的再分西 
性巧的巧资创适 T 新的空间 （ Klein 和 Kenney , 1985)。 


注 巧 

* 本义根巧 Klein 巧 Kenney (1985 >5巧 • 泉巧 Kenny 对这巧篇论文中经巧 
问巧的巧讨， 

①这巧似 Klein » KenneyClSS 3) 巧分析的巧僖忌化势的绅再 分巧巧 巧的过 
度 追求， Hir & h 【 eifer (1971> 在过度投祝 背最下 化分巧了纯再分面性巧的巧 
资 • Spence <1971) 则在过度教育巧巧作力一柯 I 巧削执制的巧呆下讨化了这 
-问巧， 

感 Krell 诉 Henery 案 U 903 儿 . R . 2 K . 広 740* 

⑤ 及 Klein 巧 Le # fler (1981)^ 在这巧论文中•类似的品牌巧本向客户保证了 
企业巧巧供的产品的质》正是他们巧预巧的巧巧丢巧买的， 

们® 定没有巧塚价 巧指巧 ——它也可用于这一合同中，在巧多存在企业 
专用性 巧资旧 化巧务有些专用巧的谓巧中•这 -巧 设是巧 实的。 

® 这一巧论与巧 W 前巧论文 不同。 在巧的论文中•寒牟巧隹巧在长期均衡 
中不会出巧•只因力交易者巧巧巧无知才会出巧。 

⑥ 巧许巧巧有者对经营商的妄牢受到巧有者品牌巧本巧值的 R 制，当这种欺 

巧行为在珠在的巧洽在恃巧经营巧之间传开时，通巧雇员连巧送营一巧 
巧于持许经音来巧- 巧本稱上升 * 见 Klein 巧 Safi <]985)， 

感关于这一命垣的劳巧力市场安义见 Klejn (1984). 合同巧巧化受 W 下事巧 
巧晌 ：巧行 一巧专用性投巧对一个交為者来说巧本可巧比巧巧一个交易著 
妄巧，可能未来事件的巧率分布扣尾巧在一个方晒巧化化巧一方面更 
"化" •巧者 一个交易者在满定套牢可化性上可巧化巧一交易者拥有更多信 
息（因此迁度巧更快）， 

③有时，形巧巧巧是有巧处的，化其是当交易者行为而不是外生巧场巧化巧 







长期垂直关系和对产业 
组织与政府管制的硏究 

Paul 【-. Joskow 


1引言 

产业组织学者巧回答诸如下面的问短楚来越感兴锥：为什么 
许多市场交易是通过复杂的长巧合同而不是苗典拍卖市场治理 
的7什么困*决定这类合同的结构？什么是它们的效率特征？为 
ff ■么在一些巧巧中出现了塞直一体化，而在其他巧况中选择的是 
各种各祥的市场合同形式巧？研巧行业替制和公共全业的学者也 
爸来遵对与设计具有化古典成本力 D 成管制更有吸引力巧教威特征 
的管制过程相联系的巧垣和清楚认识由管制过程中不完善信息巧 
巧巧行为引起的间題感兴卷。在不受管制的市场上辱致不同治巧 
关系和合同形巧的因素可 y 用于巧助政巧设计具有吸引力的巧励 
和效率侍征巧管制和采於政策呜？强巧垂直关系的结构与特征的 
长巧合 同巧来 趕成为当今产业组织和巧府管制的核心。 

2 为什么对垂直关系感兴趣 

经巧学家们对作为媒介交换的洽理结构的多样性的起因感兴 
裡反巧于实证巧规范两个方面。首先，经济学家们对形成_个理论 
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巧经验研究体系有一种自然巧求。在不同市场上，巧们通常观察到 
的治理买卖巧方间交换的合同关系有各科形巧，这 祥—个 巧系应 
巧能为我们提供一个理解和巧巧这种合同关系多样性的巧狂巧结 
果的框架。直至最近，产业组巧学还基本上认为 资巧或 者通过 * •巧 
场 " E 置或者在么业巧巧配置，经巧学家们含巧地用巧忌巧丰、巧 
巧巧率 、风险厌恶和规模经济来巧巧对不同资源 R » 模巧的选择。 
如果选择的是 W 市场"、一个有效率的市巧的巧念模巧 是-个 "现 
货"市场，它沟巧买卖巧方间 巧巧换 ，巧方的身份在这巧市巧上不 
起作用，买卖双方巧机地在市场上相坦，并壳巧巧时交易， 

这一研巧巧状弁不能使人满意。它至多为我们提供了巧巧何 
时交易内部化、何巧交夏依賴市巧进行的一个不完全巧架> 对于巧 
们在现实巧场中经常现察到的常常是复杂的巧长期的合同关系的 
多样性巧基本上没有提供解持， 

其化，理解不同形巧的垂直关系是増强还是削巧径济巧率巧 
着巧范意义 A 产处组织学所研巧的巧巧在传统上是反巧 a 巧巧策， 
美国的反托巧巧巧长巧 W 来一直巧一巧性长巧合同巧这类合同中 
常常涉及的专用性垂直约束（巧出售价格巧导、巧家交易安巧、资 
格安排、塔售等）巧有很深的疑虑，或若巧它们看化是垄巧力量的 
结果，或者看作是津立巧维护一个垄巧地位的工具。直到*近，垂 
直一体化本身还一直受到巧当严巧的审査。合同法中某些可 W 使 
化人合同安排巧有实巧力的巧念，巧无意巧性和**不正当的谈巧力 
量"，同样巧于对"垄巧行为"的疑忠。 

我本人对規范研究的兴趣不仅仅局巧于巧传统的巧巧拉巧巧 
策和近年来成为热点的普通法的经济学分巧。对于捏制受管制私 
人企业、公共企业巧巧整巧府采巧巧巧的不同巧则 tu 及管制的* 
励特征•我尤感兴趣。近年来，对送一问垣的广泛研巧说巧在这方 
面我并不孤单。在60年代巧70年代，管制和采巧程序（义其是公 
用事业中的巧本如成管 《) 的低巧率特征受到了研巧巧府管制的 
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学者们的高度重巧。但除7不化叫嚷用‘^自由市场"替代"管制"外， 
目的是设计有更大吸引力的巧励特征的管制控制制度——管制控 
制制度巧巧 T 管制机构巧锭管制饥构间的垂直联系——的系统的 
巧论巧实证研究非常有巧。但在过去凡年中，这种局面大有改巧 
(Laffont fa Tirole * l $35, 及他们所引用的 参考文 献）。 

巧认为，斤细考察不受管制的市场中出現的垂直关系的结构， 
对回答在巧整治理營制过程、公共事业、巧府采 稱安攝 、更一巧的 
绝织、管理问应的命令、控制体衔和巧巧中出现的制度设计问超能 
提 供巧助 •在我看来，巧巧府巧自然垄巧企业的价格管制巧念转化 
为一个由管制机巧强制实巧的、受管制企业和消巧者间的长巧"管 
制合同。 <： Goldberg ，197 S ) 是回答 lit 上这些间题的一个巧用框架> 

3 理论基础 


分巧室直关系的理论研巧有几种不同的角度。巧个人觉得，对 
回答上面巧讨论的问语来说，"交易成本理论"——«把它归功于 
Coase (1937 、1 972 ) 、 Williamson ( 1979 > 1983* 1985)、 KUm ( 1979, 
1980) 和其他巧循送一传统的经巧学家——尤有意义巧作用。在我 
fei 巧的一巧论文 （ Joskow ，1985) 中，我曾试图对这一理论研巧作 
—综合，在這里我只勾巧一个大体框架。广义"代理"理论（40如- 
$1【0111，1979;5113乂€11，1979;«31*1，1983)也很有用、巧有洞察力，但 
我觉得对建立易于经验检監的假设来说 >它不如前一种理论用处 
大。这两种理论间巧许多相化性，在这里我不作深入探讨。 

巧易成本巧巧试国巧定导致古典‘•现货•，巧场失敗——我是说 
和其他制度安巧（如某些类型的长巧合同或垂直一体化）巧比，现 
巧市场是一种巧本巧离的交换方式——的待征。送里尤为重要的 
是导致 Williamson 所谓的"机会主义行为"， Klein 、 Crawk > rd 和 
Alchian 所巧的'‘套牢" 问强的 交易的特征，交易成本理论探讨的 
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重屯、是；（1)最终供给的商品巧披务的成本和质量上的不确定性 
(和交易的复杂性）十分关镇； （2) 买方、卖方和买卖双方先支持成 
本最小化，交换必须发生交易专用性沉投成本1<3)交易非常独特 
(在某些意义上并不经常发生）*^^至于名巧约束不足《阻止对巧 
确或廣性承诺的违反； （4) 在合同的条款巧条件达成一致、合同进 
人巧行阶段 W 后、买方和/或卖方的行为可 W 彩巧*终供给的产品 
的成丰巧质量等巧种倩巧。 

当交易具有这些特征时，订立完全的状态依教索取权合同来 
赛括所有可能发生的巧然事件的成本很窝。 BP 使這巧合同巧 ta 了 
立，合同的实选也是巧本很育的和不确定的。巧有充分强制力的堯 
全的状态依巧索取权合同。一宜合同的某一方作出了交夏专用性 
沉没成本投资，合巧巧方的相巧谈判地位马上就改变了。在事前， 
我们可能有一个壳标育面，但是宜发生了交易专巧性沉没巧 

资，谈判局面巧变为了少数人之间的谈判-方或双方可能有 

了某垫买方 （卖 方）垄巧地位。买方级卖方可能处于一种有利巧位 
置上，女抓住巧易专用巧沉没巧资巧来的一些准姐金，买方或卖方> 
可能会撕毁它的稳性承诺，在协议条款上讨价还价， 

交易成本理论假定合同双方完全理性（是利渴最大化者），并 
且在建立合同安«巧就认识到，一县作出巧资，高成 本巧违 反合周 
的机会就可巧出现。预巧到这竖反应，交易双方会巧整其^系绝 
巧，使 W 卑劣行为"的巧励巧到最小。也就是说，制度安巧应最小化 
交易成本，送里的交易成本是广义的，包括订立状态依巧合同的成 
丰、监督巧实逆合同条款的成本 W 及违反合同承巧给泛彰巧备方 
造成的巧本。这些关 系在巧 多方面与传统的现货市场关系不同。具 
体买方巧卖方在市场上的身份变得重要，他们间的关系是动态的， 

也就是说，由于信息不对称性、不巧定性巧交易专用性沉泛成本的 
出现，在经济意义上，合同巧行（协议）巧实豚的合同履行是分开的 
(但又是相关巧），买方和卖方间的关系是长巧的，在交忌食次达成 
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时«持续下去•这种关系可能是稳性的，化可能是明巧的——是在 
-化正巧的书面合同中明确 iT 立的。无论是隐性的还是明确的，在 
執行时，合同常常是不完全的，巧方试图通过合同为有效率地相互 
含作实現协议目的提供一个框架. 

这一理论是有预测力的，因为它指出 T < 在理论上）可制度的 
交最的具体巧征与为巧介交换而使用的具体的制度结构间的专用 
性关系， 

例如， Williamson 指出，当长期巧易专用性沉没投资占总成 
本很大比重、不确定性十分重要、各类约束不大可能约束 A 巧劣行 
为"时，我们应巧想到垂直一体化在此时义其具有吸引力 。 Klein 
等 （1979)、 Klem ( l %0) 、 Williamson (1983) 和 Joskow (1985) 考巧 
了具巧的交易特征和长巧合同的具体特征（合同时巧、投巧和支付 
条款、资巧安排、终止条款等）间的关系。虽然 Wiiliamson (1983> 
强巧了合同设计应使合同"具有白我实施力。，巧低了合同法的重 
要性，但是，我认为把交夏关系看作是在法律的巧影下而不是在没 
巧法律作用的巧沉中发展变化会更怡当一法律約束力是可 W 依 
教的，但成本高并且是不巧定的。 

巧大部分关于代理关系的理抢研究不同，在交易巧本理论中， 
巧巧风险厌恶程度不起一点作巧。化许这方面的理论研巧被过分 
强 巧了。 风陰承担巧本上的差异和交易成本因轰也许皆在长巧合 
同关系结巧中发挥着作用 • 而且，即使交易各方都是风险中巧的， 
反映交易成本因奈的那些合同关系特征会在巧方间分 E 风险，风 
险承担巧丰的最终分布肯定会 W 某种方或泛巧于合同的条歎巧条 
件中（比巧 Joskow ， I 977; Joskow , 1985) 。 

4 应用和经验研究 

相对来说，经济学家们几乎没有迸行过系统的经验研究来检 
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验从交易成丰理论中得到的假说。事实上，对合同关系（陈了巧动 
合同）进行的几乎所有研究都是巧论性的。这方面迸行的经验研巧 
或应用主要是案例研究，一巧是通过交易成本巧论考察在某一具 
巧情况中发生的具体事件。例化， Williamscm (1976) 肴 j 用交忌成本 
理论形成了关于一巧待许经含巧巧标的特征的假说，进而考察了 
在有线电视符许经营中实际发生的情况， Kkin 、 Crawford 和 
Alchian (1979) 对 GM 和 Fisher Body 公旬间早巧合同关系巧最后 
的一体化的性质作了极为有结的解巧。 Klein (1980) 对为什么某些 
类型的"不公平"合同关系会化现作了一个有鱼的«巧，他主妄是 
借助交易成本巧论的«巧进行分巧巧。 

虽然这类巧究极为有活和有巧察力（基至说服力），但是，在巧 
释变量（如交忌考用性沉没投资的重要性）可 W 客巧地巧巧到的巧 
况中，它并不館满足更系统的经验检验的巧要，在交易特征上差异 
很大的交易样本巧挑选出来。对交易特征上所观察到的差异间的 
关系必须化 W 考察，这样才能检验巧预谢的关系是否确实锭观察 
到。 

系统的假设检验主妄与对交易巧本因素在企业垂直一体化程 
度或对市场交易的依賴程度问题上的巧巧力联系在一起（\1011- 
*1982; Master !， 1984是非常巧彩的例证）*在解巧企 
业依横内部组织或市场交易获取某些巧入品巧程度上，交易成本 
因素尤其是交易专用性沉没巧资尤力重妄。 

对巧货市场巧垂直一体化间大量的 "中间 状态"的经验分巧进 
展缉传。但是，如果巧们希望巧许多相互巧争的理论间巧出最好的 
理论，系统的经验分析和候说巧非常重要。我曾经作过电厂和煤巧 
供应商间巧炭合同和供应关系的研巧，试图检验交易成本理论的 
-警巧抑。巧发巧可 W 把在治理关系（从现货市场到垂直一体化之 
间的一切，合同 巧巧从 一年到五十年 不等） 上差异很大和在交易专 
用性沉没巧资的重妄性的客观指标上差异很大的煤巧供应关系的 
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较大样本搞在一起。 Goldberg 和 EricksonUSSS ) 对石油焦炭合同 
作了详细分祈。 Gallick ^ 1984) 巧美国金枪鱼业中的长巧含同和垂 
直一体化作了有姪的研究。现有的经验研巧表明，交易成本因素， 
化其是交易专用性沉没投资，是影构垂直关系结构的重要因*， 

令人惊巧的是，一个几乎没有得到任何重视的领域是在长巧 
合同巧广泛用于媒介交換的市场上价格形成的性巧。价裕形巧增 
加了长期合同中的淆在困巧，因为在长巧合同中、市场条件巧生产 
的名义成本 W 及实际巧本可能不巧变化 （ Goldberg ，1984? 
Joskow ，1985)。 固定价格合同有可能巧采用，但是，巧在其他文巧 
( Joskow ，1985) 中指出，有充足理宙相信固定价巧合同不会巧采 
用。我所考察的一 巧巧巧合同巧 巧实际成本、 S 人品价格巧数和当 
前市场价巧的各种组合制定了巧当复杂的定价条款。 

我觉得长巧合同关系中的价格形成问潭十分重要，因为我怀 
疑在长期合同十分重要的市场上，价格比传统巧測所表明的巧性 
更大，因为传统巧琪 I 依巧于价巧对不的变化的供巧条件皮应迅连 
这一假设。在我目前的研巧中，我发现，在任何时点上，在某一供需 
地，巧巧的交是价裕 （巧巧质量 差异作过适当巧整）差异很大。现货 
价和合间化常 巧相差 悬珠。这一差异至少部分地可 W 用具体合同 
的订立时间和送些合同的专用性条款上的差异来解择。价格的这 
种多样性和粘性巧价巧巧整及巧场均巧的性质、各个市场上有 
效率巧价的含义提出了重要的微观经济学问理，也必巧巧出重要 
的巧巧经巧学巧疫。 

5 结论 

我感觉近年来扩展我们对产业市场上的长期合同关系的理论 
和经验理巧的努力令人巧奋。我们开始理解至少十年巧我们还很 
不理解的现象 * 我们所掌握的知识开始帮助我们制定更巧巧率的 
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度托捡斯、管制和合同实施政巧。但仍有许多巧有得到回答的 I 巧 
题。更深人的理论研究肯定是有 用的。 我对目前研巧现状的评化 
是，我们在理论分析上取得了丰硕成果，在经验分析上还十分欠 
巧，进行我在上文讨论的这类系统的经验分巧和假说检验常常很 
困难。但是，从根本上说，我们在努力做到这一步。在我看来，有大 
量巧会可 W 把我们已经掌捏的东西更广泛地应用于皮巧拉巧巧 
策、普通法实施毅策和管制手段及制度的设计中。当前在美国， 
经巧学家们有巧巧兴趣把"巧励管制"巧念应用于受管制的电力事 
业 Uohnsoii ， l %5) 并改进巧府采妈巧策。巧觉得"管制合同"框架 
为这些领域内的发展提供 T 巧用的 工具* 最后•在长巧合同关系中 
的价宿词整巧巧，我们还有更多的研巧工作要化*要巧我们在微观 
经济层次上所掌捏的东西与宏观层次结合于一体。 
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Support 


对经济组织不同硏究方法的比较 


Oliver Williamson 


关于巧制度经济学的第尤届国际研讨会的主趣是^制度经巧 
学的不罔研究方法"。这次研讨会的论文在使用的研究方法上虽巧 
存在差异，但是，这整新的研究方法相互间主要是互补关系。这竖 
新的合同方法最终是否会统一，是否会产生一个统一的企业、市场 
巧浪合组织形巧的理论尚有待时简来证明。 

送次研讨会的始文涉及的兰种不同的研巧经济组织的方法， 
分别力产权、代理理论/机制设计和交易 巧本。 它们都从合同角度 
考察经济组织，并县它们都不间于新亩典企业理论——新古典企 
业巧论是从非合同（主要是技术）角度研究企业的。 

第1节提出了描述企业和市场绝织各种理论的一个巧架，第 
2节比较了产权、化理和交易成本兰种理论，最盾是结束语。 

1 框架 

图1描绘的框架主要是关于企业和市场组织的经巧学理论， 
它对各种理论馈 T 相当粗横的区分。因此，它并没谈到非经巧学的 
尤其是社会学的研究方法&，而且，在非合同的（技术的）和合同的 
<组巧的）经济学研究方法之巧，重点主要放在后奢上@。 

在图1所示的框架中，第一类区分的标准为一种理论是产生 
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于非合巧背寮还是从合局角巧研巧经巧近织的。大约在1960年 IU 
前，流行的巧论是从巧术（主要是生产函数）而不是从合同/组织角 
度研巧企业的。比巧合同间留®忽巧，这是因方；（1)企业的边巧巧 
认为是尝定的（主妄由巧«和范困经巧决定）， （2) 产权«认为是明 

贿的， （3) 坤突-如果存在的话-被认为可 lii 由法庭无成本地 

和有巧化作出判决。巧有的合同都是有效的•没有必妄考巧合同爵 
的差异巧探讨送些差异是否具有比较制度（组巧）意义。 

更一巧化说 * 新古典巧论把企业看作是"人的类型"而不是"市 
场类型，诚。因此，微观经济理论的两大支柱——么业理论巧消巧 
者行为理论——表巧出了惊人的类似。消费蓄行为理论巧究消巧 
可能巧集合，并把最化巧归结为边巧替代宰巧相对应的产晶价裕 
比率的相等。巧古典企业理论使用生产可能性集合♦并化最优巧归 
结为边际巧换率巧相对应的投人品价巧比率的相等。 

新古典企业理 论关如 的主要歎巧是价巧和产巧 ( Arrow , 
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1971)。虽然许多有趣的经济现象巧处在新亩典经巧学分析的范围 
巧，但正統企业理论在 W 下问題上只取得了有巧的进步，（1)企业 
常常为满足自 己的巧 要亲自生产而不是在市场上采巧商品或破 
务，促使企业作出这种决策的主要巧素是什么？ （2) 在什么巧况下 
巧政成本上巧？为什么？ （3) 巧制企业规模的因素是什么？ （4) 对 
自然望巧的特许权投禄在什么时候起作用？在化么时候不起作用？ 
(5) 债务和巧权在治理结构待征上不同呜？为什么？ <6) 耶些因素 
促使采用合化制（而不是公司形巧）？ （7) 巧些因素最能把资本主义 
企业巧社会主义企业区分开来？这些问巧1^(及其化巧关问瘦都可 
tA 从比巧 合巧的 角度来分析。 

老一代制度经巧学家关屯、的是玉统理论能否解决上面提到的 
这许多巧远•他们的巧«人巧是 Thorstein Veblen . W . C . Mitchell 
巧 John Commons ^。 但是，旧制度经济学的下场很不幸，它没有能 
巧达一个对立的研巧巧式，却陷人 T 新古典经济学在方法论上对 
它的批判 （ Stigler ，19 S 3)， 一些人 认为*美国制度主义学巧的研巧 

"— 无巧巧 . （由于） 没有一 个理论，所 W 他们没能留下任何东 

西 "( Coase ,1984)， 这一评价未免过于 残醇。 

虽然老一代制度主义者相互巧巧在差其货，但他们巧制度却 
巧千分重视，并且，在 Commons 的研巧中有理论的錐形。 Com - 
mons 把经巧组巧问垣看作是同时解决巧突、相互依數巧巧序的问 

理，因此经巧话勃最终单位"巧巧巧 W . 应该包含冲突、相互性 

巧巧序这云;项原则 "( Commons , 1925 )。在化看来，交易包含了这 

整巧則，并且他提出把交房作为分巧的基本单位 （ Commons ， 
1925.1934)* 

长期来，经济学就认识到，利益冲突是—巧普适和自然的现 
象*产巧的界定和实施及市场的使用便是为了巧制冲突、形成秩序 
和创巧价值。但 Commons 认为这还不够、还应包括化务于这些巨 
的的其他制度 *I'on Fuller 谈到的 ‘Nninomics" 与 Commons 的这一 
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现点非常接近 * Fuller (1954)} CWeunoinics 。 定义力"关于巧的秩巧 

巧起作用的安排巧科学、理论或研巧"。市场巧非巧场制度交错在 
一起。 

但是 . Commons 巧他的巧随者并没有努力去使这些观点产生 
作用。正如前面巧说的，制度经巧学在方法论上采取了巧意巧态， 
逐巧失去了彩而力。而巧制度经济学巧巧"我们的学科内最有活力 
的领巧 w ( Mathews ，1986) 的主要巧因是它邊开 T 方法路上的争 
论，支持可操作性。它不仅坚持赖度重妄⑩，而且迸一步整持制度 
可锭分析 （ Mathews ，1986) •正是这最 后一点 巧巧旧赖巧经济学区 
分开来。 

巧«度经巧学巧两个分支——制巧环巧巧制度安謀——虽然 
相互关巧>但巧它们区分开来还是有 用的。 Lance Davis 和 Dou¬ 
glass North 在对 W 度经巧 学巧复 兴十分重受巧一篇早巧论文 
(Davis fn North ,1971) 中 对送两 者作了 W 下区分 • 

"巧巧环巧是一系歹目的塞本的攻治、社会和法律巧則♦色们巧 
立了生产、交换巧分 K 的 基础。 治理选举、产权巧合同权莉的规則 
便是送类规则的巧子 . 

巧巧安瓣是经巧单位间的安維，它治理这空单化合巧巧壳争 
的方巧。它（巧）为其成贡提供一个可 W 合作 巧结椅 或一个能巧巧 
法律或产权变迁的机制 

在图1中，合同分支上 的第一 个节点巧反巧 T 制度巧 巧与巧 
度安沛之间的这种区分。 制巧 环境分支是在公共巧私人部0连立 
W 弈规则•公共选择文巧是针对公共部口的诗奔巧则而出巧的，而 
产权经济学是探讨私人部口巧巧弈 规则。 本次研讨会的论文谈巧 J 
了私人巧口的巧 弈巧则 ♦在第2节中我将对此化更巧入的讨论， 

制度安靴分支更多堆是关于组织、的细节的 * 事巧的澈鼠一致 
巧（代巧理论节点）和事后的治理（交易巧本节点）是关系最大的 • 
前一理论认为合同是壳全的，所有巧关的合同订立行动都集中在 
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事前株议中。合同的不完全性是经巧组织的交易成本理论的特征， 
它淫巧事后治理， 


2 讨论 

交易巧本经济学是跨学科研究的，法、经济学和组织学结 
合在一起。交易成本经巧学要巧巧的是组织的多样性及其未解么 
谜*因化•虽然巧理学家（巧一些经济学家）採讨的是"这里的法则 
是什么？"但交易成本经巧学关必的是•‘这里在发生化么？"巧它巧 
同 W 下这种朴实的研究目的：*•在几个核,(：、原理巧巧下，巧我们对 
经济的肯定是不完全的看法组织起来、发现未受过训练的 巧睛会 

忽视的联系、讲述可能的 . 因果巧事并对经济政策和其他外生 

事件的结果作出初步的数量判巧。， '( Sok > w ， 1985)。 

有 巧的是 ’ R . C . O . Mathews (1986) 认力；'•制度经济学巧交悬 
成本经巧学是同—回事•"这显然是因为巧易成本经巧学分支发展 
得太快，应用于"许多领域：产业组织和公司治理、劳动经济学、公 
共选择、发展巧经巧史 "< Mathews , 1986 ) 。 

我们己分析过交易成本和新古典经济学在巧经济组织的研巧 
上存在的分巧 * 在这里我的目的是考察产权理论、代理理论和交易 
成本理轮间的不同么化。我采用的分巧角度是；趙越产权或代理的 
分析范畴面把交忌巧本特征包括进来的主要原因是什么？ 

2.1 产巧 

产权经巧学主妄苟 Armen Akhiaii (1960) 的研巧有关。产权 
学巧 的一巧 观点是"产权发展是为了在內巧化的收益大于内部化 
的成本巧内巧化外部性 "（ Demseu ，19 G 7)。 巧早的时候 ， Ronald 
Coase 在他对联邦通化委贵会的研究中就巧出 T 类似的巧念框 
架。化指出，产权的界定对一个企业制巧的运行至关重要 （ Coase 、 
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1959)，并化为："法律制巧的一个目的是对权利进行巧楚界定，在 
化基础上权巧的巧让巧重组能通过市场发生。 "( Coase , 1959) 

虽巧有说服力，但产权理论巧经济组织的研究巧中途刹了车。 
巧关于社会主义经巧的经巧理论一祥，社会主义的经巧理论认为 
关链是"巧顺化格"（1<3113€，1938»1<01*1131,1986)，产权巧论认为最 
基本的需要是 W 理顺产巧 n 一此盾市场会可巧巧把资疾、苗 a 到价 
值高的用 途上。 这两巧理论巧把对经巧组织的研巧不必要地巧单 
化 T 。 

Coase 认为无线去頻道的分配 W 只是"一个产权问毎的巧点可 
lii 说明这 一点。 Coase 认为20年代无线电广巧"展作一团，，的"真 

正巧因"，"是没有对巧缺的巧道建立产巧 . 陳非对巧》的产巧 

得 W 珪立，否则，一个私人企业制度无法正常运巧，当我们这样化 

了时 . 海乱居面就会消失。除了一个界定产权巧调巧冲突的法 

律制度是必妄的外，政府也不必存在 w ( Co « e ， 巧59)。 

但这些乐观的现点并巧有巧20年代首席大法官 William 
Howard Taft W 60 年代无线起頻道分 E 方面的学者分享 （ De - 
Vany ，1969)。 据报道， Taft 曾巧过：" 巧总是 避开这一无线电巧居 
•••••• 并告诉其他法官尽可能不要巧这一事项作出判决"，原因是 

W 巧释关于送一问埋的法律有些像巧焉关于炼金术的法律一样 

. 我想把它向盾推 . 希望它变得更可理解。"运如果有人吿诉 

化这不过是个理顺产巧的问姪，相信 Taft 会点头称是并加上一句 
"妙极 了！" 

定易成本经巧学认为，巧论产巧 ；（1) 是否能巧淸楚界定 ，一旦 
巧清楚界定*(2)是否能被法庭理解巧<3)有巧化实庙，色们苗5是有 
巧居的。事实上，正是由于产权有间远，才有巧市场形式的组织，它 
们的目的和作用是为在产巧巧送云个方面中的任何 —个方 面或所 
有方苗上巧乏巧率的交易提供合同的完整巧。 

这—魚与 Kenneth Arrow 巧经巧 组织的研巧相一致 。 Arrow 







132 


巧 W 思经巧學 


并不仅仅认为市场失败导致了产权的重新界定，他还揉巧了非巧 
巧制巧 是否可 能产生的巧短。他说：••这里我想巧出的是，当市场无 
法达到最化状态时，至少在一定程度上•社会将认识到这一差巧， 
非市场社会制度巧会产生 t ^填补这一差巧。•，（ Ari • ow ，1963)当然， 
Arrow 谈的巧巧场制度主妄采取市场支持<保险、信任、特许）而 
不是市场替代（如层级结巧）的形式。但是，流行的市场和产权传统 
还是巧打 巧了， 巧场是一个"奇迹，，是寒无疑巧的化，但认为市场是 
唯一巧奇迹巧阻 W 了对经巧的研巧。 

具化巧说，巧易巧本经济学是关于合同关系的治理的（通巧市 
场、层级结巧和巧合形式）•它化奔7•法庭巧种信息充分、低成 
本巧有巧的方巧主持公正巧巧点。交是成本经济学并巧有巧合同 
实巧这一主要重担放在法庭身上，它认为法庭巧序是在背后起作 
用的私人秩巧处是合同各方的主要争斗场巧。因此，虽然经巧组 
织的产 巧研究巧妙化巧胜了事盾治理研巧♦但交易成本经巧学明 
巧巧强 巧了不同治理结构在合同执行巧巧管理交易的相对有效 
性。这盾一点巧是私人秩巧的全部内容。交易成本经巧学的基本 
但说是：巧交易（它们在特征上有差异）巧治理结构（它们在成本巧 
能力上有差見 ）IU — 种交易成本最小化的方式巧巧起来 Li ， 交易成 
本经巧学的大節分预巧力来自这一巧说的不巧应用。 

2.2 代巧理论 

代理理论和交易成本经济学巧把产权 一 不管它们可能是什 
么挣的 看作是给定的，在这一背景下，考察合同各方化何在巧 
巧規则（制度巧巧）内巧立合同。代巧理论假定含巧各方把所有巧 
关的合同订立行动巧集中到事巧的巧励巧化 中去。 代理理论通常 
化板法代理人比委托人更厌恶风捡•相应地•代理理论要解决的是 
激巧强度和有巧率巧风险分担间的替代巧。 

交易巧本经巧学认为，所有复杂的合间肯定都是不完全的（因 
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为有巧理性）@。因此，无法事先处理和解决好所有有关的合同订 
立问题——即使在事前谋励协巧上付出了最大祭力。而且，许多有 
关的合同订直行动发生在合同的执行巧內，必巧在事后巧过所提 
供的治理洽施来解决。因化，代理理论和交是成本经巧学的区别在 
于前者强巧事前巧激励一致性，后者强巧事盾巧治巧结巧（当巧两 
者部是巧要的）。 


在交易成丰经济学中，主要的替代关系化与代巧理论不同。它 
考察的不是蔥励强度和有巧率的风险分担之巧的关系，而是巧励 
强度和双边适应性间的关系（交易巧本经巧学—巧假定风险中巧， 
因此，有巧率的风捡分担问延也就不存在）。正如前面所猎化的，交 
易成本经巧学的巨的是 W —巧——巧别的方式使交是和治理结巧 
相一致。 

具体化议•如果一避交易从巧励强度中巧益符别大，另—签交 
复对适应性的巧求更大；如果适应巧巧教巧强度化 于—种 替代关 
系中；如果治理结构在这一替代关系的巧庚方式上存在差其，那 
么，交易和治理结巧巧结合的方式将有经济意义 * 不严巧地说，交 
易成本经济学认为，巧着资产专用性条件上升，存在一巧从巧场 
(它有更大的致励强度特征）向层级结构（它的特征是适应性）的巧 
变它认为，巧合巧织形式（合资企並、符许经巧、管制、各种形式 
的长期合同）是对*巧强度巧适应性巧衷的交易的治理结巧。巧理 
理论没有作出这种区分。 


3结束语 

尽管图1的淮架中的四个合同节点——公共选择、产权、代理 
理论和交易成本经巧学——存在明适的不同，但可1^1巧这四巧理 
论看作是相互补充的。事实上，一种巧积的合同研巧巧巧正在形成 
么中。理论巧制度的结合己经巧过 T — 个口巧，从化没有回头路。 
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在下一个十年中，巧们将看到合同研究方法在巧念、理论、实 
证巧公共巧巧方面巧不断发展和改善 。 Chester Barnard 在50年 
巧巧到的巧 W 理解的 A 巧织科学 "（ Barnard ，1938) 最终可 li (形成@， 
巧想》这样一口巧的巧学，巧果它确实形成 T ， 它将跨楚学科 
巧巧。它将主妄由经巧学巧组织理论组成，前者提供一种经巧导 
向，盾者巧供行为和组织内容，而法律（符别是合同巧財产法）将为 
之提供支待。这种研究正在进行么中 

摘要 

本文把对企业巧市场组织的早巧非合巧研巧和*近的合同研 
巧巧了对比。在合同研巧中，我们又分别分巧了公共巧巧、产校、代 
理理论巧交急巧本经济学。产巧强巧事前的制度安棘，代理理论强 
巧事前的巧励一致性，交易巧本经济学涅巧事盾治理。所有这些都 
与萌芽中的组织科学巧切相关。 


注 巧 

* 本文形成于本化研讨会的讨论> 

①社会研究一巧强巧巧力 、依巧 、社会连巧巧巧然性。 

感"其他"节点上的比 巧巧妄 的非合同理论有选化经巧学、路径依巧、 X —巧 
率和企业管巧理论。 

③最早使我注意到这种区别的是 David Kreps (198 d )。 

® 制度经巧学坦有一个 欧讲巧 .主要是宿国学巧、见 T , W . Hutchison 
(1984), 

感巧旧«度经巧学不同巧巧的讨论见 Malcomb Rutherford ( 1983 ). 

⑥经巧学巧经试图向"射巧空隹 "（Institution Fwe Cor 々） 发巧 <这一术话由 
Vernon Smith 巧化）， 

③这一 区巧由 Roy D*Andrade ( L 9 S 6) 和 Donald McCIoskcy (1986> 提出， 
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感引用于 Coase Ci 959>， 

③用"奇还，一词巧巧市场巧于 Friedrich Hayek (1945) o 

©Karl Llewellyn (1931) 巧出，巧庭是在私人巧巧无法巧巧运巧时起 "》 后 
上诉•，作用的，合同和法庭在度制巧巧力 * 上运着重妄巧用。 

骑对此巧详巧论巧，见 Marc Galanter (19$ l)tt Williamson (1985). 

巧)当巧，这有点儿过于«单，对这一«化的更一巧的巧违是 ffi 生产巧本和巧 
S 成本么巧最小化（防 ordan 巧 Williamson *1985). 

⑩这化研讨会上， Hohnstrom 和 Milgrom 巧交的论文指出•巧巧理论6开始 
研巧巧化舍代关系，* a 强度巧任务的多样性是巧中的一林 • 这是一个巧 
巧又巧有巧望的研究方向， 

⑩ «" 承巧"这样的合同想认为是巧有用的，厉、因是不«可信巧的巧人 支巧的 
合同会巧化会主义巧解 • 对化的巧巧分巧巧 Williamson (1 S 85>* 

©巧 产专 巧巧可 W 有化林形巧•地点专用性、巧巧巧产专用性、人力巧产专用 
性巧专巧资产是它的主妄 形巧- 它们各有不同的合 同巧应 •对有关替代关 
系的—个有关的但不同的分巧见 Sanford Groftsmin Si Oliver Hari 
(1986)。 

©巧 Barnard 巧近年来向着一个苗芽中的组织巧学没巧的讨论巧 
WilliamAon < 1990) « 

⑩正巧 Arrow 括出的，"魚《度经济学主要不是々经济学的传巧问昆 ——思 
巧配 K 巧利巧率——提供巧的答亲 • 它回答的是巧问巧：经巧 «* 力什么 
是 ly 这材而不是那 巧方式 出巧？它巧经巧史巧结合，担提出了更巧 人的巧 
巧见] B ，"（ Arrow ，1987) 
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组织理论的新推动力 

-对 0. Williamson 巧《对经’济紐巧 
不同巧究方法巧化较》巧巧论 

Siegwart Linde-nberg 


"巧是成本经济学受益于更多 
组织内容的注入。更一散地巧， 
经济学应该既说又巧 . ，， 

( Williamson ，19%) 


1 弓1 言 


在过去巧15年到20年里，组织研巧领域有了邑大发展，在这 
-快速 发展的背后， WiUiamscm 的研究无疑是一个主要的巧动力 
量。产权理论巧代理理论都受益于 Williamson 对不完全含同巧重 
要性的一直强巧，化的研巧方法化彩峭了社会学和法学对组织的 
研究。他的著作 Markets and Hicrachies (1975) 巧 The Economic 
Institutions of Capitalism (1985) 可能是今天组织研巧领域最有 
影巧力的著作了。 

Walliamson 看到下不同合同研巧方法的愈益统一，他希望 
•‘巧 W 理解的*组织科学，最终可 lit 形成，， （ Wimanison ，1990)。 这种 
帝望可能是有理由的，但是，就各种可能而言，难 W 理解的姐织科 
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学要形成还 ffi 妄有新的巧动力，这种推动力只能产生于经巧学家 
们把一巧理论和更具体的理论相结合、把更具体的理论与实证研 
巧相结合的意愿。 

在经济学家中， Williamson 极为不同寻常，他原意吸收许多 
其他学科 巧巧容 ，包括 "公 正意识 "、‘ f 人的巧严"和 Max Weber 式 
的巧 述如"计算关系"；巧一方面，他对经济学家们的传统又是极为 
真巧的、化主要通过对各种‘请况的巧巧用合适的、巧行的假设丰宮 
核心观点而不是在増加假设上下功夫 W 及在研巧中規凤点火，这 
从他在1975年的奢作中对巧巧劳动力市场的巧论（它在 19 S 5 年 
的著作中莫名巧巧堆巧失 T ) 中巧见一巧。当他说 W 巧理学家（巧一 
些经巧学家）探讨的是<这里的规律是什么？*，交易成本经济学关 
心的则是 <这里在发生什么时*他难道不是主要对实际巧系感 
兴毎吗？他自已的论巧容易被误解，因为他巧自邑的成巧归因于他 
的理论能巧动巧査——而要化到这一点，理论必须巧巧象——这 
一 事实。 W 这本书（即 The Economic Institutions of Capitalism) 的 

一个中 , C 、 思想是把一个一巧含同理论应用于所有类型的交易 
•••••• W 他所 W 想为自己辩护可能是因为"旧 W 制度经济学 （ Com ¬ 
mons ) 失® 的 原因是因为它巧弃了"理论指导下的巧妄"而 采取 
了 本质丰 含 （Substantive Enrichment) 的做法獲。 

2新的趋同 

这里就出现 T - 个巧显的两难：交易化本理论相巧于"旧"制 
度经济学的成功是因为交易成本研究是理论措导的。假设更丰音 
和更接近复杂现实的理论由于针对某一符定现象，因而无法指导 
巧大 量不同 现象的研巧。因此，如果你想竖持研究的理论巧导化， 
你就必须使理论相尝抽象，进行离度巧巧，把 解决复 巧现实的重任 
留给社会学家。 
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这一两稚已经过时，这是我在本文中要探讨的中心问题、它建 
立在经巧学（简练的模塑）和社会学（复杂的现卖）之间旧的劳动分 
工基础上。但在过去的20年里，这种分工已经迅速消失（见 Lin - 
denberg ， 1985)。这两个学科迅速貸同的过程已产生了_个全新局 
面；在这两个学科中人的棋型——即埋论基础——己迅速趋向 
民 REEMM 迎 （巧智 多谋的、受巧制的、预期的、评价的、最大化的人 
的英文首焉字母>，它有尝 类 似社会一经济人 <Homo Socio-eco- 
nomics )。 在这一巧写中，每个构成要素都可处产生更明确的假设。 
例如，在什么情巧下，足智多谋采取机会主义形巧（或其化形式）就 
巧妄化《说明；对那些巧制作出适当巧巧巧评价巧情巧即关于主 
观理性受巧制程度的情况也要作出假设。不管 RREEMM 具体表 
巧形式如何 /‘理 巧人"第一次进入了 一个有 眷丰富实证研究传统 
和丰富内容一由于在一个行动理论中缺乏对人的作用的理论描 
述，因此这些内容还巧有巧理论接纳——的学科内。在经济学中， 
根据环巧的不同，你可 W 假设巧形色色的不受巧制的机智性 （ Re ¬ 
sourcefulness ) 和有巧理性。 由于这一趋同，这两个领巧能与 W 
前很不同的方式相互促进。问超不巧是你使用的是一个效率框架、 
权力，巧是社会化框架。问强是，在送两个巧域里，巧率框架可处巧 
楚地拖用于个人层巧而当把它巧广于集体层 次上时 ，巧巧 要增加 
假没，因为这时就霜要有关进化选择的理论假设了。比较制度分巧 
必须详述这些假设。 

3 减小巧象程度的方法 

在这一简短的评述中，我们不可能详细猶述由 这-新 的趋同 
导或的形成新的理论的可能性。送里♦我只谈三;个间皆：第 —个间 
皆可 W 称为«小巧象程度的方法。 这-方 法是经济学中的_个常 
用方法，它使樹观经巧学成为一个有力的分析工具。在这种方法 
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下，建模分阶段进行•在毎个阶段上， 一些简 单化假设巧抽象程度 
低的（即抽象化程度减轻或更現实的）假设取代，例如，在 开始拼 
段，可1^^假定所有人都掌适充分信息，然后在后_阶段上，放松这 
一候设。这一方法 M 理论基础是：一个模型应巧尽可能地筒化，同 
巧还应该根据巧妄化 W 复杂，在最终的复杂程度显現 W 前，你实际 
上并不知巧它应多么巧复朵。 

由于社会学和经巧学中陈旧的劳动分工♦巧小抽象化程度的 
方法首巧只用于经济学中；其次，它实巧上并没有巧用于分阶段堆 
建立非常接近现实的摸型中♦也巧是说，巧它的收益（註巧焉的多 
样性的増大）相比，增化具巧性是浪巧精力（就巧増加变量的巧巧 
成本而言八社会 学巧任 务是处理复杂的现实，经济学巧任 务则巧 
普运认为是更好龙理 巧一巧 現实性，甚至离度简化的氛古典摸型 
也可指导不同巧域中的巧査。因化，在经济学中，无巧巧过建立 
逐步符合現实的樓型去集近复杂的 现实。 既然琪在这种陈旧巧劳 
动分工已不复存在，咸小油象程度的方法就种全新形象出珠： 
无论在经巧学还是社会学中，巧必须扩大整个巧围，从 W 尽可能的 
简单"到"必妄的复杂，，，它 们請 必须适应这巧 巧巧。 社会学家必须 
放弃从最复杂的叙违着手分巧的巧巧性思维方巧 （— 百多年来这 
种方法一直被备加 巧崇） ，经济学家们必须学会使他们的分 巧更化 
复杂（一百多年来，他化一直轻巧这种巧法）。向巧也、观点巧化可能 
的假设必须巧制在建模的早巧阶捂。在 W 后的阶段里，使填型更坚 
实的 W 巧梁假设"必须根据所分析领巧的当前巧况 （Slate of the 
Arts) 来检验例如，你可 W 通过追踪某璧结果同时又不巧巧风 
险中性来了解所建模型揖示出来的某些巧宰待征（见 
Williamson, 1985). 但最盾，在作出價设巧，你必须提到对模型中 
有关巧动者的风捡的理论和实证研巧。 
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4 框架效应 

新的爸同产生的另一种新的可能性是对两个领域的核心观点 
如何相互适应向超的重视，在这方面，最明显的是相对价格（和巧 
缺性）的重要性与环巧概念的重要性两著间的关系它导致下理 
性选择模型的框架效应。环巧是用目巧（巧有关的目禄标巧）定义 
的，目标选择有关的方案，从而•‘定义"巧巧。其化效用观点此时只 
通过彩咱框架按制环境巧念的力度发授着间接作用。如果不是框 
架巧应 >代理间涵有时更易巧决（当摧架正确巧）、有时更难巧决 
(当 巧架不正巧时）。因力在巧定环境中，强框架使人们目巧单一。 
这可 W 用经理的巧子说明。一个经理首先关屯、的是自己的职业稳 
定，其投资决策的措导方针是最大化自己人力资本的回巧，板据环 
巧不同，他的行为可能与最大化企业价值相一致，化巧能不一致 
(见 Holmstrom 和 Tirole ， 1989) 。 如果两者不一致，那么，框架效 
应将使改变经理巧为的成本变得很离，因为框輿不容易巧变，由于 
经理是企业专用性人力资本，解雇他要付出很大的成本。 

由于感小化象化程度的方法 * 在建模中可 W 暂时忽格框架巧 
应，因为通过（特别）假巧某人只有一个主要目巧也可 W 取得类似 
巧果。但最终，关于他的效用观的假辑必须建立在所分析领域中巧 
理论巧研巧基础之上，这一点与下一节的内容尤为有关。 

5 社会生产函数 

在陈旧的劳动分工中，偏好在经济学中被假定是 * •给定的，，，而 
社会学家（有时和'!：、理学家）被认为在巧讨泣些 <‘给定的*，化好。在 
新的趋巧中，这一安巧也己过时。对这 一新的 任务的最注目的度应 
来自 Gary Becker ， 他设法使偏好完全在一个工具背呆下出现，在 
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这一背景下，工具可 lU 巧为社会结巧的一部分，因而是给定约束条 
件的— 部分。 他和 StigleKStigler 和 Becker ， 1977) 通过两类镇好 
假设做到了这一点： a— (Universal ) 偏好 < 目巧）巧工具 instru¬ 
mental )« 好。巧者巧所有人都是一样的，因此无 巧解释 4盾春是 
对导致最终召巧的手段的偏好，最终目标事实上就是约束条件，因 
此可 W 在一个约束巧动巧式下巧释。对整个人类来说， S 有一个巧 
用函巧，而巧不同人来说巧有不同的生产函数。现在，瞄买某一商 
晶不再是 一个消 巧行为而是对一种生产方式的持买，如巧买唱片 
是为了生产音乐所带来的享受。 

这一方法与试小抽象程度的方法®相吻合，因为生产函巧的 
巧述可 W 看作是提供了关于工具«巧的巧梁«设。但是，如果不巧 
巧最终目标，恃殊理论化这一旧毛病就可能发生。由于这个原因， 
Becker 的分巧被进一步发展为"社会生产函巧理论 " （见 Linden- 
berg ， 1984, 1986* 1989a ) 。 巧怨 Adam Smith 的分析，在有关研巧 
的基础上，至少 S 个最终目标被假定存在，它们是物巧福利、社会 
认同和避免损失。这些目标是每个人巧巧望实現的，因此，对它们 
来巧，人们实现这整目标必巧采取的手段巧为重蚕，至于对这些 
手畏的系统威胁可能引发一场革命 （ Unden1>erg ， 1989b )。 这璧手 
段巧社会地位和具体目巧而不同，被巧为"社会生产函教"。 

在任何涉及个人的巧释中，标准任务是巧巧 M 巧有关的社会 
生产函巧，尤其是关于社会认可的函数。如果不知道不同的任务定 
义对社会认可的生产（或巧坏）送成的后果，巧么，对内巧组织中的 
巧夏成本巧代理巧尾的分衍实际上是巧不完全的。在这方面，內部 
组织中任务结树的设计与交易成本的产生巧巧低有着巧切关 
系^\当 Wimamson 谈到了某些人对巧巧间恩的巧制和当他指责 
Alchian m Demseiz 巧错误——认为"满度很容易进行 （没 有成 
本）的交是和測度成本很高的交易相比，大规模辆度对工人的褒度 
没有任何影哨"时， Williamson (1975) 脑子中考虑到 T 送璧巧趣。 
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并且， Williams < m (1985) 同时指出，仔细设计治理结构极为必要， 
人力资产专用性趙高，就趙有必要。但化从来就辑有系统化应用送 
些观点，而且，他也没有太多应用自己对草率<口(?[山11(：10[火）合作 
巧完美 （ Consummate ) 合作的区分。草率合作的巧坏性后果是由 
不完全合同造成的，因此，严格巧守规则丧失 T 所有未明巧巧出的 
任务特征。因而，如果测度巧化7巧化，结巧就是草率合作。在社 
会生产函巧基础上，我们不会认为渊度削 S 弓身份的巧征是一个独 
一无二的状态•它是某些类型的人的可巧况的度应。由于这个原 
因，社会生产函致和衡度问題间的联系在理论上和经验上舒是容 
易按制的。我们也巧道，根巧某些业绩巧淮进行的倒度不仅不会削 
巧身份而且是社会生产函数的一巧分。这里，巧度降低 T 关于哪些 
行动提供社会认可的问题上的信息成本*使这些行动能巧人社会 
生产函致中。 

賴失的巧励作巧也有类化的重要性 6 由于框架效应，巧失控制 
成为主要行动目标•值正由于框架效泣，在巧失控《中发生的损失 
客现上可能高于振失的客观值（它在一个不同的框架下发生）。由 
于这个原因，当人们觉裤受到了不公平对待或者困难巧，当他们丢 
了面子时，他们就会作出强烈反应。由某些治理结构产生的权利巧 
巧 （如 内部劳动力市场上的"多干多得"，巧据年功加薪，象征巧层 
级结构的巧转化性——如由某个受教育少的人监督某个受》育多 
的人），由于巧失的强有力的激励力量，会产生一种具有向下巧性 
的 珠状， 显然，化人秩序受到这一巧 虛巧赖 （巧职巧减薪巧使可能 
也巧巧进行）。与来自一种巧生文化的人巧判也会有类似效应。 
Wi ! liamscm (1975) 巧出了产生或阻止合作的一些有关困素、包括 
巧率符号巧趋同预期，但这些在化后一本书中并巧有再次出现 

一项任务对代理人脏力活知的要求趙高，委揉人就鞋依赖代 
理人的好意 （Good Will ), 治理结巧就越必须包括社会生产函巧的 
巧应。草率合作引致換失的能力（甚至短巧里发生这种可能性）可 
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能很大•因而并不需要资产有专用性，治理结构谊不*妄根据社会 
生产函 數巧巧 •有 S 种巧应必须考虑：<：1)任务结巧，它妄巧人的脑 
力活动随巧术发展 而増化 f (2) 工人把巧来越多的社会认可巧巧从 
家里带到工厂； （3) 不管具体的治理结构怎样，法律化强了巧巧贵 
剥削风险的管制（在这一点上削弱了私人秩序），任何治理结构 >无 
论它是否还有其他目的，巧必巧考虑到这王个事实，它们意味着在 
选择、化较合同执行和冲突管制上晚弱的团结性的全面增化 （ Lin - 
denberg *1988)9 

理论必须研究这堂巧应，它们主要发生于内巧组织中，而不大 
可能发生于企业间的合同巧立中 A 要严巧分析这些巧应，就必巧明 
巧阐述某些领域的理论和进行经验研究。 

6 结论 

Williamson 的研究是组织研究中最有巧蔡力的，在这—领巧 
中，下一推动力是什么？我的回答是，最需要的是交易成本理论巧 
不同巧域的推述，相对所分析领巧而育，这种理论汹述应是最好 
的，并且要对它进行检验。 

经巧学和社会学间巧旧的劳动分工在理论和研 巧的一 体化上 
产生 T — 种巧显巧两难；你或者选择远离复杂巧实但能巧导对大 
置不同现象进行分析的相对简单的模型，或者使你的巧述符合实 

际-但送样做会丧失模型指导不同领域中巧研究活动巧力量， 

Williamson 似乎就是 W 这种方式看待目巧的巧巧状况的。但夏， 
在过去的20年里，经巧学和社会学中巧旧的巧巧分工消失巧尽， 
取而代之的是一个趋同过爸。送一稳同过樓正是组织研究领域中 
的新巧动力•它巧免了巧旧的劳动分工。 

我们巧论了这一替同过程产生 的云种 巧的可能化。 

首先是«少捆象程度的方法，这种方法使建復能分阶段进行， 
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模型逐步接近现实，同时不会巧失裔单巧型对研究的指导能力。 

其次是框架巧廊，它反哄了理性选择（经济学）和环境的定义 
(社会学）巧联合巧应。这些巧应影响对目标的唯一追求，这种追求 
主要——但不仅仅——巧府内部组织中的交易成本和代理间题。 

第兰是 巧一般人类目标的社会生产函巧。这些目标允 i 午社 
会生产函巧的形式把工具 巧巧巧 人到分析中去，社会生产函巧揭 
示了在化么条件下一个人认为社会认可、避免巧失和物质福利的 
生产极为重要。这些方面大大缩小了可能的治理结构的巧围。 

由于某些可^|观察到的造势，不同的治理结构可能会爸同，因 
为它们巧必须维持脆巧的团结性（不是会引致明显团巧边界和新 
巧是巧本的团结性）。 

最后应该巧出的是，正于经巧学和社会学的替同，合同巧立问 
姪实际上就凸现了出来。在新古典经巧学中，合同订立并不成为问 
短，因为每个人巧掌据充分信息，复杂的状态依赖索取巧化容易推 
述。在传统社会学中，合同订立也不成为问恩、因为在传巧社会学 
中，人根据自巨的社会角色行动，他们被社会化，巧守合同中没有 
載明的社会巧范。只有通过趋同至一个共同的关于人的模巧（社会 
一经济人），在合同订立中才可能有人的巧巧机官性（即机会主 
义）、程度不同的主观理性巧框架巧应，这些形巧了难 lit 理解的组 
织科学的基础。 


注 巧 

① WiHiamson <1988)。 在这这年亞•化的核公思巧毎来巧严巧。化较一下化 
1975年寒作中的"专用经验 ，'巧 1985年著作中的"巧产专用化"货可 ly 看 
出来， 

透)化 De A ! essi (1983)。 Williamson 可巧觉巧到 T (巧统） 化会 学中存在的这 
神幽夫，在传统社会学中，巧爱实际关系巧巧行了巧巧，但这巧调査很少 
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有巧论指导， 

⑤ Medcling <1976) 提出 T REMM 巧念， UndetibergU 983) 巧加了"空展制的 
和巧巧巧"， 

® 这也许巧说明巧古典经济学家巧巧为经济学象巧的争论（义 EarL 
J 98 S ) •对于经巧学地泣的巧化（由于這社会学的巧巧分工引起的 ）> 朽女经 
巧学象们竖持认为经巧巧论变得更力巧实，在我看来，化仍《巧巧巧巧轻 
抽象程度的方法局巧々经济学象化迄今为止巧容的巧用了。但是 * 行先经 
济学家们的研究# 巧提巧 T 关于巧爱侵设的巧关巧识，巧 W ， 巧巧是对经 
巧学的诗误的方法论评价也可巧是有巧的， 

® Linclenbew <： ]9 89 a ) 里巧 ffl 巧闻 述了这 -- 点， 

© Holmwrom 巧 MUgrom (1990) 看巧 T 不巧的-但可能是有关巧-任 

务结巧巧巧理巧垣巧的关系*在这一背景下 ， Molmstrom 巧 Tirale (1989) 
指出，当有关的生产苗致涅有巧确指出时•目标候设（如最大化企业巧巧） 
的错误可巧有多么的严重，因为•对结巧巧化来说，这种巧化形巧没有巧 K 
力。 

(2>Spangenberg < 1989> Ifi Willamson 盾来的看作中不再巧到的巧点充《力一 
个更严巧的巧巧。 
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现代企业理论 


本部分重巧的 S 篇论文分巧 T 与巧代企业理论有关的不同问 
酉， Armen Alchian ffl Susan Woodward 提出了一种企业概念，在 
新制度经济学领域，这一巧念正巧巧来楚多的人接受。根巧化们的 
观点，企业活动包含了在约束各个交易者行为的合同关系下进朽 
的西队话动。巧巧，在资本主义制度中，企业巧為权状巧可巧护 
某避西队巧员的企业专用性投资。他们强巧的一个重点是，某个人 
与企业命运的利益相关程度决定了所有权的巧*。与某璧着法巧 
反，在企化内部按制巧和收人巧的巧率面置中，风险厌恶程度并不 
起很大化用。更一巧地说，他们认为，企业的巧准定义过于巧窄•西 
队活动广泛存在，不仅仅存在于日常生产中。 

丘 irik Furubotn fP Steven Wiggins 的论文也使用了广义上与 
前—篇文章类似的分析方法考察了工厂关闭巧疫•他们巧出，在关 
闭工厂的巧化中，资叛 R 置可能巧乏效率，因为，—方面，工人已作 
出了企业或行业专用性巧巧；另一方面，在管理阶层巧工人间存在 
信息不对称性。 Furubotn Ifl Wiggins 提出了 一个工厂关巧模 S ， 
并《出了在什么条件下，工人代表参与董事会（即巧同决定）能克 
服信息不对務性和改善配置效率。 

在最后一篇论文中， Hoiger Bon as 对 19 世纪巧国信巧合作 
社作了经济学 分巧。 他把信用合作社看作是一种混合形态的纪织 
形式，包含了市巧和层级治理因*。在信用合作社中，最重妄的是， 
合作社成员所处的位置使他们能巧巧信用社揖供有价值的关于家 



巧巧企业理论 


庭和邻里事务的信息。而且 •成贡 们巧巧意主动 揭供泣内巧"信 
息，因为他们认々协会是他们自 e 的。在这一组织中，联合所有巧 
(Joint Ownership ) 也是一个重要特征，因为它保护了成员们专用 
性巧巧的准租金不巧人刹削。 . 


对企业理论的思考 

Armen A. Alchian fP Susan Woodward 


1 引言 

在人化专业于他们拥有比较化势的生产活动的市场上，存在 
贸易收益。市场价格指导他们的活动。 

巧由"管理"而不是市场指导的合作中也存在贸易化益。在这 
种合作中、一些元巧也涉及专业化 C 这与巧场收益来巧相同），但大 
部分合作来自 W 团队生产"特征 （ Alchian 和 r ) emsetz ，1972)。 企业 
外部（即市场上）巧企业内巧（即通过团队）经济巧动的主要区别 
是，团队成受并不是根据市场价格作出有关其活动的决策，而是发 
出或寻巧巧接受指令 < Coas 6, 1952)。发什么会存在这种不同巧？ 

答案是 W 高交易成本"。但 W 高交易成本"只是对企业产生原因 
的一个称谓。这袋"交易成本"是什么蛇？简单地说，它们是 确定® 
量巧谈判价巧的成本。 

对一些商品来说，巧定质量很容易。只要巧上几眼，就可相当 
准巧地判巧出一个窝宦头的价值。但是，要巧定一粒药片或一辆汽 
车的价值*要的巧本可能巧难得多了。在巧买巧确定质畳的成本 
趙大，市场发挥作用的成本就毯大。 

对一些商馬来说，谈巧价巧也很容湯。一巧地说，市场巧发达， 
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价巧的可能取值就越少，谈判的空间就巧小。但是，当市场很不发 
达，在卖方的最化卖价与买方的最*买价之间存在差巧巧，买方和 
卖方就会花费巧缺资淚于谈判价巧上。 

在质量巧定或价巧谈判的某一成丰水平上，简单的现巧交易 
将巧巧弃 ♦取 而代么的是巧制交易者行方 W 保证各自巧到巧支付 
了预期价值的长期安排*在这类安排中，一些是巧们巧么为企业巧 
章程和合祠，另一些是巧市场运行的约束。理解这些安巧要求明巧 
考麽信息巧本。在市场指导下通过比较优势（明由生产成本巧低的 
人进行生产）从生产中巧到收益的巧念无助于我们对交易者间长 
巧合同的理解。 

童然经巧学家们探巧过团队生产的性质喊及它和企业的关 
系，并且这种分析很有说取力 （ Alchian 和 Demsetz , 1972) >但团队 
生产詳不是企业的巧本巧巧 （ Alchian , 1984? Williamson * 1972) » 
企业的根本性质是巧制交易者行为的合同关系 （ Alchian ， 1984^ 
Williamson ,1985). 但我们想倭不出有哪种组织为"团队生产。的 
经济活动不具有我们认为引致了企业出現的人与实物资产巧的特 
巧关系。巧们看到，在大都分合作生产中，人们每天巧在同 一地点 
工作。在本文中，我们对他们为什么每天出现在同一地点（和有关 
的巧理）而不是为什么一些工人是管理者、另一尝工人是被管理者 
的问超感兴®。但后一问瘦并非巧有关系。 

我们先研巧这样一种倩化：在有的合作生产活动中，巧主巧巧 
员巧关系持续的时间巧短。《大部分城市中，都可 lit 巧到曰工，你 
可 W 只层佣他一天，他们通常从事诸化花困除草和不巧要什么巧 
术的建巧等工作。运然送整工人通常只 为一位 庭主工 作一天，但巧 
多企业组织 问垣巧 显现了出来，工作中使用的王具是雇主巧巧是 
雇贞的？或著是由一个第 S 方租给他们的7巧买它们是用 债务巧 
资的吗？经理是一个大企业的庭易，还是生产巧动的所有者巧巧余 
索巧者？决定这些巧留答案的经济力畳与彩 巧存在 着长巧团队的 
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企业的因素基本一致。 

团队生产在信息成本很宵时出现。当信息成本很島时 ，巧 制性 
合同和从连续性拍卖市场的退出巧为就会发生。团队生产巧少不 
表现为一个合同关系，而合同关系也极少不表现为团队生产。把西 
队生产与我们称之光企业的合同关系联系在一起的团队生产待征 
是西队生产中涉及的大 W 分信息都是长期性的。 

西队生产不一定包括管理者和被管理者。在一些西队中，一群 
人在一起有巧地工作但却没有一个"领导人"，如律师事务所，对後 
化个人才能的了»使他们在一起工作比巧不十分了解的人一起了 
作更有生产性。如果并不是毎个团队成贵都巧 K 判助彼此的劳动 
生产率•那么，团队将有一位经理和一群接受经理指示的是员，而 
对彼此的了解使他们更有生产性。在团化内部，关于团队的信息具 
有专用性•这种专用性可能只是团队成贵比外部人更了解他们自 
己，或者可能只是经理专业于评价团队成员的才能和指导他们的 
活动。在这两种巧化中，由于信息的待久巧，化何一个巧贵巧开团 
队，团化所有 成巧巧 巧发生损失。 

大部分团队活动棘要使用实巧巧产。团队成员可能比外巧人 
更了解这些无生命的团队巧员——固队的实物资产。化们可能了 
解一项资产的保养巧缝护«况《及它的巧用程度。取巧关于这些 
巧产的信息巧企业巧部和外部来说成本不同，正是送种成本的不 
同，影巧着企业在拥有、巧巧还是用 债务冉 I 资巧买实物资产上的决 
策。我们待讨论资巧具有的引致这种成本差見的特征。我们特别 
妄谈巧 W 下间理： 


(1) 资源组合的类涅巧使用目的如何和在多大程巧上影巧对 
其用途的合同安棘的？ 

(2) 使用著与他不拥有的啡袋资巧订立长期合同？与吸 些巧巧 
订 立短巧 合同？ 

(3) 在企业内和市场上出现了哪避限制巧垢、不相互剥削的保 
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护性安鄰？ 

(4) 哪些活动巧哪些类型 资巧适 合巧化有巧公司这种组织形 
式？哪些活动和巧些类 型资巧 适合奇巧责任公司这种组织形巧？ 

(5) 共同使用的资海具有的即壁特征决定着企业的债务巧资 
程巧——而不是巧巧巧资程度？ 

在企业巧，有 S 个基本问语必须解决 ：第一 ，企业必须确定它 
巧使巧的巧振、它持进行的任务和巧最终生产出来的价值在所使 
用的资活•间分配。第二，企业必须监巧团队 巧巧的 业绩， W 保证毎 
种资《巧能产生所承巧的劳动生产率。第=，企业必须巧止团队巧 
员违背最初订立的价值分 S 巧议，要求从企业收人 中获巧 更大份 
巧的可能 。不 同巧巧 、的监 巧成本 不巧，它们承受其他 资巧违 约的能 
力 也不同 ，使用在这些方面存 在着羞 异的资 《 的经巧活动 lii 不同 
的方式解决这些问短。这里*我们要分祈的是这两个特征——监它 
成本巧由此引致的对道德 巧捡的 旋巧性，由于准租金的出 覆对套 
牢的脆巧性——巧何使资产具有"企业专用性"，并决定了企业和 
其他机构的所有校、组巧、巧巧巧其他一些特征。 

2 巧本概念；企业、复合准租金、 

依赖和巧牢、道德风险和可塑性 

2 . 1 金业 

我们首先把范式化的古典私人企业定义为一个有 lit 下两个特 
征的组织；（1)几种独立拥有的巧人品共有的专用性巧识的持久 
性； （2) 各种投人品为持续向团队提供所需巧巧巧立的合同。有壁 
资巧的 价值取决于构成企业的困队巧业绩，这避资 巧的巧 有者就 
是企业的巧有蓄。巧巧蓄——或者说巧东—— （1) 分别巧所有的巧 
入品巧有着巧立合同， （2) 有权出售他们巧合同地位 * (3) 拥有巧余 
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价值的索取权。 

2.2 S 合准租金 

首先，巧们盛谢 Alfred Marshall 的先巧先觉 > 在他发表于 
1890 年的《原理》一书中，就提出了"复合推租金"的概念。准租金 
是维持一项资 巧尝巧 巧务流所需收益 IU 上的巧分。它是巧沉没成 
本的 回收。 复合准租金 是准巧 金中决定于与其他专用性资巧持续 
合作的部分，因此，复合谁租金容易被剥削。 Marshall 用了一个橫 
彩例子说明复合准租金的脆弱性；一家巧厂选化于-家发电厂附 
近，它的投资是根据它能够 lit 某一既定价格向这家发电厂 购买电 
力这一前巧条件作出的。一旦钢厂投资完成，沉巧成本已沉没，发 
电厂巧能会提高电价•呈然电力成本提高，但只要边巧成本超进边 
巧收益，即使沉巧成本无法回收，巧厂仍将继续生产。 

. 准租 金和巧 巧不是一回事。如果一项资源盈利，它的收益将超 
过巧没成本的恢复•但要巧使一项现有资源继续提供服务，利巧巧 
沉没成本的回收都不是必要条件。准租金是否应巧既包含沉没成 
本又包含利巧巧？不，因为（我们巧巧义的）准租金巧出现和利润巧 
出现对合同安排的影巧不同。我们的分祈主要集中在对沉巧成本 
回收的保护上，但是•这种保护显然可能同时化保护 T 利巧。 

Marshall 化识到，发生巧投成本一方的准巧金可能会被化所 
依靠的另一方勃削。但 Marshall 认为，这种威胁可 lU 通巧 ‘M 故正确 
的事•’或 A 狭判" 消陈。 Marshall 巧有认识到这一问题巧理巧企业 
缉织的重要性。 


2.3 依巧巧套巧 

尝一项资源离开团队（企业）时，它的价值域少，我们就说这项 
资》'>有依巧性如果企业中其化巧巧依赖某一项资源，如果巧资 
巧离开，企业中割下的资源（团队成贡）的价值感少，那么，我们巧 
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说迭项巧涙是 W 唯一巧"。依賴巧可能表现在两个不同方面： 

首先，一项资巧 在如入 团队时，它可能进行了只对当前团队有 
用的（即团队专用性）巧资，现在，它只能依*团化获巧当前活动的 
报酬巧巧没成本的回收。如果它离开這个团队，它巧放弃了 它巧投 
资，也无法收回它巧沉 S 巧本 * 但是，一旦巧巧己发生，团队中其化 
资源巧会剥削它的准租金——给它的报酬不会超过它在其他用途 
上的*离价值—— w " 套牢•這项有化巧性的资巧，在法律文献中， 
-巧投资的获利能力如果取决于其他巧巧的行为巧其他资巧是否 
维续提供化务，它巧是一项 W 依赖性"巧资， 

其次，一项资《可能巧依賴其化资 巧又巧 其他资板依猜。如* 
为了共同进行一项工作，所有资巧巧进行 T 不可回收的致只可部 
分回收 的巧巧 ，那么 * 它们就是相互依賴的。在上面的巧子中，如果 
已进巧了专用巧投资的资巧退出西队，团化巧得寻巧巧外一巧类 
似的资并诱使它进巧巧已退出资巧相同的巧资。如果专用性资 
源的退出使团队发生损失，音如化由于寻找成本太高和/或西队必 
须为新资巧的巧巧提供补偿，巧么，这项专用 性巧巧 巧团队中的其 
他资源就是相互巧賴的。如果企业能够找到一项相 同资巧 ，由于某 
避原因，它不退、逆行所*的投资，那么，这样一项资巧巧有巧«性 
而非"巧一的。。巧互巧賴并不要求哪巧资《必须进行投资，只要它 
们在送一团队中的生产力比在其他用途上更*即可， 巧常巧 巧下， 
依巧化是相互的，这意巧着依賴性资巧是唯一的，反么亦然 * 而寿 
用性最高的资本是相互专用 （ Inter - specific ) 资本。 

在企业内巧，价格是由资 巧集体 创造的，并互无法通过市场来 
巧楚确定各巧巧巧应巧得多少巧 W 。 资巧的"巧场"价值——机会 
成本或次隹用途——之巧小于他们联合生产的产品化值。因化，企 
业本身，而不是市巧，必须解决如何分配企业巧创造的价值这一问 
睡。这*要连续的和高成本的谈判，企业的一个任务侄是最小化这 


些成本。 
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通常情化下，团队巧贵的离去会使复合准租金发生巧失。一些 
沉没成本无法回收，因为使企业巧部关系具有价值的信息是持久 
巧的。这种情化下，团队专用性资涼的所有者裕发生损失。他们的 
价值在化大程度上舆定于经理的决策。很亟然，那堅依稳困队前途 
和依赖 a 队内其化一些巧巧巧资巧会小心*異*惟恐巧套丰。 

巧们所讨论的依巧性包含了成员们义务的不断平巧。它不是 
一系列的有巧巧支付的短巧交复 • 在债权人 化巧企 业还贷巧义上 
巧巧教 并不是企化巧特征。这巧关系一巧存在于公业之外。事实 
上，我们认为只有当道巧风险巧套牢的可能巧巧小巧，送种关系才 
会出现4企业的关键特征并不是那种债巧人式的依赖，而是相互专 
用巧源间的生产性化务流依横。 

在大部分团队中，由于资源威胁改变巧务流的能力不同，一避 
资巧比另一袋资》更容易巧寒牢。例如，尝一个止地所巧者巧主巧 
租巧去建渔一 巧阜天 大巧时♦对一值固定建巧来说，他就是具有 
'•唯一性 W 的资巧巧所巧者。里然±地对建巧巧来说是巧_的，但± 
地所有者无法轻易地巧改变±地的化务作为向建巧巧所有者巧取 
建巧巧推租金的手段 ♦ 这 一唯一 性资巧并没巧为量这 样巧。 但津 
巧:巧的所有者巧巧 W 拒绝支付所承诺的全部租金，因为他知道± 
化所有者這无法改变±地的用途的。±地巧有者可^^通过法律巧 
制建巧物所有者对其扭金的巧取，但这种储法的成丰巧制了±地 
所有者从这种化法中可获得的保护。 

在这个±地/建巧巧巧子中，资巧相互依巧（和相互唯―），但 
巧有建巧巧所有者有可能巧取复合准租金。在长巧租赁合同下，± 
地所有者比建巧物所有者更担也被套牢•因为建巧巧所有者能够 
停止它的胆务巧（租金的支巧）•而±化所有看无法 终止上 地的服 
务流 * 复合准巧金巧大，一项巧源对它自己的眼务流的巧制楚强 
(拒绝支付租金或工作），一项唯一性资巧的所有舍就链可能利用 
这种情况剥刖巧租金。这巧情巧发生巧可能性僅大，所采取的预巧 


性合巧条款就巧多， 
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2.4 巧望性巧巧德巧拴 

道巧巧险概念可12^说明企业理论的许多方面 （ Marshall ， 
1975 ) 4 首巧，是雇厉/层主关系 （ Alchian 巧 Demsets ，1972) ;其次， 
是债务人/债巧人关系 （ Jensen 巧 Meckling ,1976) ;第3••是巧有 

者和非所有者如巧管理资产这——巧问酉 • 

当巧定一件巧品的成本很高时，巧过在企业巧制造它而不是 
在市场上時买它常常更有巧，质量由承粗化普任务的唐员按« •但 
送产生了巧一个问垣——对雇员的监巧 间垣。 市巧上的® * 保证 
和企业内质》及产出的轻制间存在化消彼长 关系。 当驳誓团队成 
员巧巧本很高巧，一个巧员可能会通过偷儀巧到巧处<休闲、不卖 
力）。隹《的人巧巧 T 他檢《行为的全巧好处，但是，成本~它无 
法巧 奈觉到——宙整个 巧队承 担了，因为平巧产出 W 少了 ♦巧应 
地，工资也感 少了。 如果每个人的巧力巧可 W 无成本化巧《到，没 
有人 会檢巧 I ，平均产出和工资相应化就高。巧这种无监巧成本的巧 
况相比，存在化官成丰的怡化中产全的结果无巧化不上 前者。 

当么业部分巧金来自债务巧 >另—类道巧风捡问垣化巧化巧 
T ， 因为巧东并不承担其结果的全巧成本。股东拿到了好结果巧来 
的化益，而 巧巧 人承担 T 坏结果巧一些 成本。 因化，一旦企业获》 
贷歎，股东巧会巧化企业资产的风险性。当然•债巧人化了解这一 
点*他们会对他们预巧承担的风险收巧•债巧人为他们承巧巧巧陰 
得到 了补偿 ，但是，道巧风拴插失巧是无法巧免的。則巧可 W 用一 
份合同来规 定巧东 的行为，那么，在有无巧务的请巧下，巧东的行 
为巧是相同的，也巧不会有道德巧险损失。 

当一个团队宙人力和非人力资产组巧时，人们管理资产的用 
心程度不同。管巧资产«不用也、，管理者的麻烦可能就 庭少。 在什 
么时侯巧有巧 产巧巧 lit — 样巧宿*大化的方式管理？在什么时候 
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可 W 很容易地巧定管理资产的巧 ，。程 度 （监 巧成本巧）？或者在什 
么时侯资产管理者同时也是所有者*因此承粗了资产管理的全部 
成本和收益？当然，在不同安排下•我们可能有不同的胜暂成本。例 
女口，当所有者巧管理者是同一人时，当曾理者管理的资产是由雇佣 
他的企业拥有的时，省管巧著管理的资产是从另_个企业中巧来 
的巧 ，化宙 成丰可能各不 相同。 由于巧制道德风险的困难，不同所 
有权安排有不同的成本，这竖成本将影巧巧产的所有权归屑。 

"巧«风险"一词齿为它的道德涵义而具有巧义。我们虽然并 
不认为债«巧事后风险増加是不道德的，但是，我们认为 W 道葱风 
拴"一词正巧化揭示了可信任迭、信酱和诚实是一种重要巧企业内 
巧企业间关系，这些"化点。的培养有社会价值 * 如果每个人巧罔泉 
付出某一标准的努力并度行承巧，一个更有巧率的结果就会 出现。 
"道《巧捡一词表明人们并不是言行一致的，他们言行不_体现 
在巧场组 织中， 它也表明在按制这种行为的祝制中包巧道覆攻* 
和社会 巧巧。 但合同和诉讼的成本可能较小> 

道德风度的存在并不意味着交易不应巧迸行。虽然许多市场 
上发生了道德风险损失，但是，各方从进行交易中得到的好处比巧 
有交易时宾大 • 工人们从李生产，得到巧巧巧是其边际产品；借款 
人支付的巧率包含了巧巧款人的风险补偿。道巧风险巧失衡量的 
只是在保检人/巧主的巡舊行先的巧本为零或若人们言行 —致时 
可能获语的收益。 

一璧资 巧比其 他资源受到的道德风脸性使巧更多。而宜，在某 
裝巧况中♦—个巧察者/监巧人很难可巧和客视地巧定代理人巧选 
巧在多大巷度上巧两代理人的 利益。 我们務资源或投资有 W 可巧 
性"，是为了说明使用者可1^4选择的合理决巧的范围很大，或者_ 
个现察者并不能可巧地监瞥选择。资源可壁性趙强，其曾理者偷儉 
使巧巧结果巧巧自巨巧益的能力就楚强。 

我们并不巧可巧性简单地看作是风 险巧， 例如，我们认为，那 
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些开采出来用于出售的有油是离度缺乏可塑性的巧产。石油的最 
优开采率只巧法于价巧的时间换式•不可能通过巧加其价值的风 
隆或若把其产品巧巧于消费来剥削油弁。但是，在巧价起伏不定的 
化界中，油井是一巧风险资产， 

我们可 W 用一个巧设来说明这一视点：药品开发公司的经理 
们迄制了关于可塑 性资巧 的决巧。巧巧厂使用巧巧巧相比，巧品公 
司的资源在开始时可供选择的用途更广泛，并且一旦选定还很难 
猜出其真实巧因，有"智力研巧巧省力资本"的企业5日时装设计公 
司、专业性眼务企业——工程师、律师巧建巧师事务所 W 及计巧化 
巧件开发等，尤其具有可巧性，容易出现道德风险，巧反•资巧的可 
塑性低巧行业有铁路、公用事业、航空、石 油巧炼 C 但不是 a 探）巧 
其他有"廷"资巧的话动。 

具有可巧性这一符征并不能直接理解为巧产受衔于道巧风 
险。例巧，现金是一项板*有可适性的巧产，因为你可凶用它立刻 
买到几乎所有的东西——尤其是消巧品和风险性陡現金大得多的 
金巧巧产。掌捏大量巧金余额的经理，作为所有者的代理人，妄受 
到委巧人更多的答制巧检査。巧一方面，记录现金余巧变化很容 
易，因此可塑 tt 并不摔除这种资产由代理人而不是委巧人管理的 
可能性。可 ffi 性加上高监巧成本共同导致了潜在的巧巧风隐剩脚。 
巧乏可塑性的资产并不需妄这巧 监巧。 

在任何经巧话动中，团队生产的出现表明进行这巧活动的信 
息成本很离。团队生产巧巧中收集到的信息多巧具有持久性特征。 
关于经巧活动的信息的待久巧特征巧巧成本待征产生了道巧巧陰 
巧寒牢的可能性，因为团队中的资巧妄求其关系是长久巧的，但 
是，每种资巧的巧献无法准巧化了巧到，每巧 资巧应 巧巧执也无法 
通过市场准满 反哄。 这两个问题导致了我们巧辜为企业的合同关 
系集。在本文劑下巧分♦我们巧来分祈它们。 
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3 公司章程 


3.1 所有权一体化 

任何依装团队内其他成贵提供服务的资巧巧会寻巧保护 W 巧 
比«剥削 • 一种形式的保护是具有依替巧和唯一性的巧巧结为一 
个整化巧有共同所有权 (Common Ownership) • 即巧有巧一体化 
(Klein* Crawford « Alchian ， 1978) •共同巧有的巧产投苟巧套牢 

的 危栓。 因力它们的所有者-剩余索取蓄-拿走了全部资源 

生 产的* 巧金巧巧巧，而又不必考巧在资源间分巧所生产的价值 
这一 巧忌。而且，由于葡余索取者是所有者，可塑巧资产巧化中的 
巧巧风险问垣值可 lit 通过所有权一体化解决。因此，巧套牢的威化 
或可空性巧*监《成本——它们可能导致道巧风险的出现一将 
使一个企业所使用的巧产由该么业巧有这种巧巧（在下文我们将 
看到，寒牢和可涅性对巧决巧有不同的影巧）。 

另 一巧形式的保护保留 T 独立巧有权，但毎个相互依巧资巧 
的巧巧者得到一整控制权和影巧力，并且在巧隐 T 对巧立巧巧的 
合同支巧（如工资或巧金）后的西队剩余价值中，各个所有者可按 
預先巧定比例分语 一份。 虽然分享控制校巧巧余价值不等价于共 
间所巧巧（因为任何人的巧开巧无须征语其他成员的同意），但是， 
在巧_性资巧退化的巧况中，通过事先对巧押品作出恰当的规定 
(Wimamsoii ， 19S3) •巧 lyffi 净所巧按合同規定在相互依賴资巧中 
分配。 

义 2 长巧合同 

长巧合同或法律上所谓的关系合同是巧有依赖性资巧的田队 
的诗久巧的基本巧征。长期的、持久的和连续性的巧货交易 ，无论 
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它们是否不断地作出调整 ，巧与 长期合同不同。长期合同巧制未来 
选擇，并且对未来所有可能変化不作出反应。一个面定的或受® 制 
的条款是价巧，因为如果价格可1^1改变或蓄当有人提议对价宿重 
新巧谈判，巧不存在有效的承巧。巧巧巧先規定的、得到合同巧方 
同爱的安排巧 价格作 巧的承巧巧制了选择巧未来再谈判巧可能 
性 ，这正是长期合间的涵义•巧制性的长巧合同保护长巧依巧性资 
»•它们依賴巧一巧资巧按巧先巧定的价巧 待续巧 供巧务 。没有依 
教性和唯一 性巧巧 ，巧制性长巧合同也巧没有存在的必要 （ GoW - 
berg,197S )。 

3.3 企业所有权 

巧那些其资巧用途不受团队成败巧巧巧人相化，更依巧团队 
产品价值的资巧所有者更看重对西队推挥和管巧的控制。耶搂价 
巧*依巧西队业绩的资源彼称作 " K 校"，因化，团队的 W 股权"轉有 
者也是西队活动的指挥者——管理者——经理（或他们的委巧 
人），习惯上， A 肢权"持有者巧称为 A 企业巧得者"。 

巧立的非企业专用性巧《的所有者并不如此看重控制巧，因 
为化们的巧言不受企业前景巧的。巧建西队巧选择合同安維中的 
竞争将使"企业专用的"依巧性巧巧巧为最看重管理巧的资潭，而 
'‘巧用性"资巧，面对着最初向企业专巧资巧所有者拍买管理巧所 
掲示出来的成本，选择 T 非管理权和巧先巧定的巧剛。拥有管理权 
—— 巧企业 专用巧资巧的所有权——的一方和股巧持有者将和所 
有通用性巧人品订立合同> 合同中包括和独立资巧再谈巧 的权巧 
和出售.管理权——即巧巧•企业专用依赖性 资巧的 所有巧——的 
权巧•这导致 T " 雇员"<通用巧源的所有者）这一类别巧巧的存在， 
化们的化务巧出售给 T 企业依巧性资巧的巧有者，但事实上没有 
人巧有"企业"整体•企业是一个合同关系下的资巧集合，并不是所 
有 巧巧巧 是共同巧巧的，我们认为，唐主并不是因为他们比雇员的 
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风险厌巧程度低才成力雇主。巧企业前途的依赖程度决定了各自 
的任务。 


巧据这一分巧可 W 看出，董事会将是团队专用性较强资源所 
有者的代理人，这竖所有蓄主要（但不唯 _) 由股东构成。所有同意 
进行高度企业依赖性投资的资源巧有若都骆看重巧争取在董事会 
中谋语一巧之地•认为公司董事会中也应巧有公众、没有利益关系 
或企业巧立性资巧所有者参加的现点可能并不合理，这种化法会 
便利狸立资巧的所有者对企业巧赖性资产复合巧租金的剥削，从 
而削弱巧资于这种资产的意歴，因此，它会削弱有巧率生产形巧的 
有巧性。 

在一些企业中，某避"劳动力"可能高度依賴企业，而_避_般 
认为是"资本"（设备、存货等）的资源实际上可能是巧用型的。一个 
律师事务所或一个医疗诊所可能是一个搭苗得巧好的团队，在。被 
独证巧有的"人之间存在很强的相互巧赖性，而所属设备巧建巧物 
可 W 很容易地转移到其他团队或用途中。在这种巧况中，医生或律 
师是经理一董事一所有者一莉余索取者，通用型资巧所有蓄向团 
队出租它们的 照务。 理论上，人巧实物设备（有巧被误称为 W 劳动 
力"巧"资本"）间的区分并不重要，重要的是对巧他专用性资源和 
企业产品价值的依巧程度。事实上♦在许多巧巧中，那些一巧巧称 
方巧员的人进行了对企业巧度专用的投巧。他们也试图在董事会 
巧得一巧之地。无论是谁，只要化的资淚是企业专用的，他就会寻 
求对企业的某种形式的 fi 制•这一点我们将在关于工会的部分中 
巧论。 

虽然我们己巧 （1) 肢东（第)余素取者 ），（2) 债权人（优先 于巧东 
对巧定巧量资巧拥有索取巧）和 （3) 度员（巧所有那些巧价值不依 
赖或不专用于某一企业的资游的称 i 导）作了相对清巧的区分，事实 
上，企业参与者可能并不正好屑于其中巧 一类别。一 些雇员巧能进 
行了企业专用性巧资 * 他们已经取得的一些技能或知识在本企业 
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里的价值可能比在其化企业中的价值要高；他们可能民经巧买了 
房产，这些房产的价值取决于企业的成功；他们可能 B 积累了对未 
来收益如养老金的索取权，或蓄在他们现在巧巧的薪水中巧一部 
分是对过去低报巧——为 T 诱使层员与企业长巧合作而采取的挣 
谦——的补偿。也可能他们换到另一*好工作上巧转移或巧迁成 
本很巧 * 有这种人力或非人力企业专 用资巧 的人会要求通 a 某尝 
方式保证巧合同安巧的实淹。他们可能寻求参与董事会或者至少 
在影巧其孩化的或明巧的合同或'‘习巧"安排的实苑的某空決策上 
获裤一些控制巧。 

W 巧东"一词指的是巧资于企业夸用性资巧并对任何最终价值 
巧有权 利的人——尝最终竹值趙过对其他各方的承诺巧。但用送 
一词指代巧尝其权利与前一段中拾述的巧巧类化的人并不恰当； 
他们巧巧的索 巧巧优先于巧 余索取者的索取巧；他们是企业的'‘债 
权人"。关键是有企业专巧巧价值的巧巧既可能是巧余索巧著，也 
可能是那些有巧确的优先非 巧余索 巧巧的资》。所有这些资巧巧 
巧意为 获得对企业活动的某些决策的一些按制校而支巧一个价 
巧 ，价巧 高低取典于其 化巧对 企业依敎性程巧的*低。对决巧的彰 
巧是适过巧代理人做董事，还是通过其他程序——如工会、保捡公 
司、 巧权人 委贵会——提边私人诉论；是求巧于巧治权力 > 还是通 
过管制，将取决于各种增化的相对成本。 

企业的客户也不能被忘记。对持买一件产品的消费者，如 
Marshall 所谈到的钢厂或一个巧买计算机或汽车——它 们宋来 
所需的零部件价值可能很高一的巧巧者来说，因为产品未来表 
现取巧于企业未来的活动，因此，他们巧买了一项企业专用性资 
费、，盾面我们巧分祈一种不寻常的客户依賴关系：社会俱乐部和矣 
村俱乐部。 
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3.4 公司 

当企业专用性资《是持久性的并旦在总价值上很大时，它们 
一巧由公司许多化东共同巧有，主要的形巧是巧份巧有权。这些组 
织有这样一些特征；（1)处在管理位置上的人常常不是企业所有 
著， （2) 企业所有者巧#不承担管理职能， （ 3) 有 一些债 务巧资。由 
于這尝特征，在股东间、化东巧经理间、股东巧债巧人间可能存在 
利巧冲突。 

3. 4. 1 胶东间巧利益冲突 

肢份可转让的有限巧任公司与长巧依赖性团化生产巧适应， 
但它也给企业所有者提供 了一些 灵活巧 • 巧 份的可巧化性具有的 
优巧显而易见：个人巧时巧消巧飲望上的差异可 W ；} 导到满足，个人 
偏巧、巧富和信仰上的巧化可 W 通过调整个人证券组合来适应，同 
巧又不会干化企业本身的生产决策。显巧，如果没有股化巧可巧让 
巧，肢东在巧巧和巧巧巧巧上的舊在冲突就可 W 毁境公哥* 

有巧责任的化势并不如化明显：企业巧化的可转让性巧賴于 
有巧责任的存在 （ Woodward ， 1985)。想傍一种相及的情巧，如果 
每个巧东巧有无巧巧任，每个股东的责任巧企业获巧的货款条件 
節将取决于毎个 K 东的巧富。股东巧债巧人都想下 解一个 巧东甩 
行企业承诺的能力。为 T 保妒白丘的利益，他们巧想巧衔股份的可 
转让性•有®责任巧风险转巧给 T 巧权人（他们当然为化巧到 T 补 
偿），使各个股东的个人身份变 f 导无关紧要。它也消除了对巧究全 
可转让巧份的巧求， 

由于有巧巧任把一堅风险从 化东巧 接给了债巧人，而债权人 
控制这一风险的能力弱于巧东，因此，有巧责任 有一霉 成本，_巧 
来说，当巧东资产有巧时，这些成本与馈务成本在巧质上基本_ 
致。但对多巧股东企业来说，胶东巧买到的灵巧性和舊代性在价值 
上超巧了这些成本。虽然市场不是坂置巧成企业的个人巧产的主 
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要制度，但是，通巧用可巧让股份巧巧，资产集和与么联系的价值 
利用了"市场。规模经济（索取巧巧相同，即替代性巧大，布场运行 
成丰就楚小）。 

股东间巧一冲突来巧于由淮"看管店铺"的问垣。股权分带常 
汝认为削巧了公司《度，因为各个披东巧没有动机监督公司 活动， 
送一逻辑把相对巧巧与巧音巧绝对量混巧在一起 • 起巧励 作用巧 
是绝对数鱼而不是相对股份 * 100万美元巧资无论是占一个企业 
的100%还是巧占5?^，它巧是100万 美元， 当毎个化东只拥有很 
小的相对®巧巧，影巧苗许多巧东作巧的巧巧的成本可能巧巧。但 
即使是最大巧公司，它的董事会也不会托规模小巧多的公司的董 
事会规模大。化权分带本身并不会削巧董巧会监巧公司话动的有 

3. 4.2 经理和肢东的利 益冲突 

大涅企业一巧需要大规模的行政组织，这可能増大了委巧代 
理、道德风栓问延。巧持经理与股东利巧一致的—种方式是使代理 
人(绿理）财富与巧东巧富有相 关性。 除了巧整经理工资 的巧* 壳 
争过程 W 外，可 W 给经巧们巧巧——未来喊买巧票的巧为，或者让 
他们巧为一事实上他们常常巧是——企业的大巧东 （Demsetz 
巧 Lehn , 1985) o . 

巧一种报顏方式是允许他们利用 rtW 信息买卖企业巧系。如 
果一象公司允许巧部人利用巧部信息买卖股累•外部人知 道内巧 
人在买卖巧累，也*巧到在自己买卖 巧巧时 可能是在向巧有更多 
信息的人巧买或舍向他们出售，外部人巧会相应巧整他们巧意支 
付的价巧，这巧化们仍然可 til * 得与巧栓相務的收益率。巧巧这不 
是—种有巧率的报酬形式，外部化东也没有巧亏。相反•最初的发 
庭人在首次莫巧巧会吃夸，因力他们莫巧收入韻低•即使他们仍然 
是巧巧人，他们也巧有得到什么，困为他们内部交房所巧反映于首 
次莫肢的巧低价枯.中。除了这一困袁冰，1^1盾的内部人经理会得到 
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明确的薪酬•这一巧酬低于不进行股票买卖的内部人的薪酬，差巧 
巧分为内部人—经理——预期可从巧部交易中获得的化益。 

如果内部人利用内部信息买卖股票并从中得到了巧处，那么， 
送一巧处是 W 外巧人的利益为代价的。前面我们曾措巧外部人赚 
得巧争收益，但这井不矛盾•经理巧部交易巧形式获得的报酬是 
由那些选择了错误时化进行交易的外部人提供的：在内部人买巧 
他们卖，或者在内部人卖时他化买。 在巧 有巧部交易的企业中，经 
理们直接从收人中领取薪酬。如果利用内部信息进行交易的经理 
得到薪酬巧少，股东得到的利润流自巧较高，这在总体上巧消了选 
择错误时机进行交易的外部人的损失。这种储法是通过对巧票的 
市场价值随机征巧来支巧经 理一部 分薪酬，承担税巧的是巧饥选 
取的一群肢东——他们正巧在那时进行交易。 

内部交易者和竟争市场的存在产生的另一个巧应是，有些股 
东巧少化售肢累，他们只是咲买巧持有，这样他们赚取的收益島于 
平巧收益，付出的代价是流动性下降•这表巧在内部交易量避过平 
均水平的企並中，外部人交氯量低于平均水平，事实似乎正是如此 
( Seyhim ,1986)， 并且，我们还可 W 看巧、在內部交易显著的企业 
中，股票总收益（内部人加上外巧人）巧对于巧险水平来说似乎有 
些"过窝，•。事实上，外部人煤得竞争收益，内部人赚得毎额收益，而 
平均收益超过 T 巧们根巧巧险測算化的水平。如果小公司巧部交 

易更多-事实上正是如化，它们的巧票庙该有异常离的收益率， 

这一点也巧实如此 • 我们认为这种 W 小企业"效应——关于资产定 
价模型的文巧把它看作是一种异常情巧——是"内部人交易 W 效应 
( Woodward ， 1986)。这种镇应的出现是因为小企业中所有权过于 
集中， ly 及因化发生的内巧人交易。 

巧东 整巧上没有被内部人巧易剥削的现点并没有回答经理的 
时间是用在了管理企业资产还是他自己的巧巧巧合上的问趣。但 
是，如果让企业自己决 定是否 允许经理利用内部信息巧易，我们看 
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不出市场力量为什么不能提供一个有效率的结果， 

最近发生的 Delaware Chancery 法庭对 Unocal 诉 Mesa —案 
的栽决 ♦体现了另一 类型的巧权不平等。 Mesa 标价收灼 Unocal 的 
巧泉并妈得 T 大量 Unocal 巧票。 这一标价收巧活动受到了 Uno ¬ 
cal 强烈巧制。最盾， Unocal 巧董事会采取了一个不同寻巧的方巧 
击退了这次收始： W 高于市场价巧巧换 Mesa W 外的所有化东巧 
价收巧含 a 的巧票 ♦ Mesa 向法庭起诉 Unocal ， 但 Delaware 
Chancery 法庭允许 Unocal 董事会不巧侍股比例向巧东再分配企 
业巧富 tMesa 败诉。 

显然，只要董事会全体成厉并不一致代表寒巧人-例如，除 

T 股票价值外，在公司中没有任何利益的化东一的可转化巧可 
替代的肢份，董事会內巧存在巧益々突•甚至支薪经理的利益化不 
仅仅建立在巧宗价值上。拥有企业专用性资巧的可眷代巧可转让 
化份的股东闽的这一巧突导致了困巧产生。在有巧责任公司，经巧 
和股东不仅仅化赖巧票价值♦在这种公司中，上巧情沉容易看到。 

Delaware 法庭没有斤细考虑董事会"理性经营判巧 " 原则的 
活义，相反，它化许董事会单方面改巧公司董事会的委巧人< 巧东） 
间的合同。法庭没有注魚到在；（1)由代理人而不是委巧人进行的 
委托人 I 哥的财宮再分西或合同变更， （2) 增加由所有 K 东共享的公 
司财含的不同行动方案中进行选巧的权巧之间的区别。 Unocal - 
Mesa 间窟并不是对代理人智急或经含判执的怀巧*关宙是，巧变 
委巧人间的合同关系和 W 公司章程不允许的方式在巧东间再分 E 
公司财富是否符合"理性经营目的"概念，是巧属于代理人的权巧 
巧围。 

在丰文 初巧写作时，美国证券巧易委员会已巧定 Unocal 巧的 
巧视性标价收巧为菲法。我们认为，这可能是个有效率的判决，巧 
果没有这_判巧，公哥章程就会保护巧 Mesa 的小股东*企业化会 
沿着这一方向发展。 
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3.4.3 倩权人和化东间的冲突 

公司并不只用巧权为其全部活动巧资*对工资、采妈定单和税 
的巧动巧 债是® 务强资的一巧形式。企业还向银行借款和发行巧 
券。 港在的巧东是否比现有巧东较少乐现？后者没有向巧观的股 

东发行巧权-这种 K 巧巧资巧本巧奋——而是々债务说资向债 

权人巧供担保•如果确是这样、那么 ，巧 企童间不同的债务/巧权比 
睾的巧呑应该集中在彩响化东间不 一致性 的因素上了。我们巧有 
发現支侍公司债的乐观/悲观主义理论的证据。 

另一种可能性是，把公司债务利息作为可巧感费用的巧巧鼓 
励企业权利息形式把收人转獲到外部*1^^避免巧巧公司所巧税。债 
巧人一肢东间利益冲突巧股权的不当激励产生的成丰阻止了送种 
企图。 一 宜巧巧 •巧东巧不承担项目亏巧的全巧成本。巧东的动机 
是承担更大风隆、困为巧权人承担 T 部分不景气成本，但肢东巧巧 
到了全部的巧气收益。债巧人完全明白巧东的这一动化，他们会和 
股东订立合同 W 控制这一不良动机•但合同是不完鲁的，巧权人力 
他们所承担的无法控制的损失巧报东收资。巧 y ， 在选择债务祐资 
时，巧东在债务的道德风险成本和税收优惠间取巧平巧。 

这一债务理论使我们巧企业资产的可巧化程度和胳宙成本上 
寻求对巧务股校比宰的解巧。巧们比巧一个药品公 司和一 个公用 
事业企业的巧巧化会。债巧人在订立债务协议时会寻求保护，1^义巧 
止事盾的合同剥朗 （ Smith 和 Warner ，1979)。 和公用事业企业相 
比，药品公司在研究方向的初始迭择上范围更宽。药品公司的活动 
更难监官•这表明，债巧人很难通过巧巧东订益合同防止股东对他 
的剥削。药晶公司会发现债务巧资成本很高。对公用事业来说，监 
曹巧巧价成丰较低，因此，它会发现巧务被资成本较低。 

我们认为*债务巧巧形化的资产巧险性并不重要，重要的是它 
们的可巧巧——巧东事后通过改变资产结果剥削债权人的程度。 
巧化认 为*资产可塑巧高的企业比资产可塑性低的企业债务比率 
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要低。我们前面的那个油井例子就清巧说明了问题并不是风险。油 
井可塑性很低但风捡很高，但我们认为石油开采是个离度巧务巧 
资的行业、因为它缺芝可担性并易于 监芭。 

另_种 债务理论认为•债务是一种缓和巧东/经理间冲突的巧 
制 ——巧权人对企业的化 巧有助 于股东对经巧决策的 评价。 这神 
观点表明，巧产可巧性越离的企业，即那些更巧监巧的企业，会发 
行巧券 ^巧莫债巧人巧助监哲企业管理阶层。因此， A 巧巧 债权 
人。理论与企业负债的"可塑性" 理途栽 然相反。験非在易于引致肢 
东/经理利益巧突的资产和気于引 致化东 /债巧人利巧冲突的资产 
之间存在重要差异——我们并不认为存在这种塞异，否则我们不 
认为债巧人对经理的监督是债务/肢权比率的—个重妄决定因巧。 

还巧一种理论认为，债务巧秘经理巧*企业收人和不把化入 
运还给肢东 <Jensen ，； L9S6 )。 例如，在一个有大》准巧金或巧巧现 
金流的企业中，经理们可能会把企业化人投资在能 巧化自 邑的财 
宫但巧不巧利的投巧中。巧果企业承担着大量的利息和债务，这些 
现金流就必巧巧向外部人和市场， 

这交出巧租金"的观点 把道巧 风险问运与寒牢问瘦结合在 
-起。一个有准租金的企业容夏《套牢-我们可 W 想巧在 一个有 
大量巧没成本从而有准巧金的行业，如重型制造业中，巧产息度缺 
乏可巧性。 W 巧出准租金•'观点认为，巧租金的存在要求有某种化制 
迫使企业支付它的租金，但是，没有巧巧指出应向谁支付。因此*问 
潭变为：谁可館套牢企业？ Ippolito (1985) 认为，在重型制造业中， 
工会巧存巧可 W 用巧租金来巧巧，巧工会试图巧削企业的淮巧金 * 
而企业不仅仅用债务巧资来对付，而且通过使养老金计巧注资不 


足，巧工会变为巧权人。 

但工会孰削准租金和经理剥削准租金是非常不同的两回事* 
工会能巧提育工资不是因舞巧产很难化官，它们只是巧过一个卡 
待尔发挥其市场力量。但是，垒经理适过进行増加呂 B 利益的巧巧 
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剥削准租金时，股东在事巧是无法判断出经理进行的巧资是否贏 
利•因此，如果问延是巧东无法判巧经理的巧动生产率，那么，为什 
么要通过增加巧东来解巧这一问題——新股东也有相同的监督间 
暦——而不是适过让经理们成为巧东来诱使他们按股东的巧益巧 
动巧？这一观点的成立依赖于较窝巧监督成本巧存在。但是，考忠 
到债务《资产生的监督问超，较高监督成本的存在写债务巧资的 
作用并不一致。 


巧源的可塑巧化彩均企业所使用的资产是租用（或租赁的）还 
是自百巧有的巧楚，巧产租巧和债务 B 资有重妄的相似之处，巧 
用人致借款人得到了景气时的价值剰余，而债巧人承担了不巧气 
巧的成本*不受租用人/借款人行为彩咱的外生风险可 W 通过租金 
巧偿——就辕债务融巧情化通过利息来补僖一样。但是，測 S 磨损 
程度巧巧移资产用途的困难巧制了租赁和债务段资程度。这些只 
是可鱼性的特征。只妄资游具有可塑巧，道德风捡问题严重，资巧 
的使用者适常是所有者而不是租用舍，资产一般用股巧说巧而不 
是债务 巧巧。 

我们承从我们巧法准巧測度可塑性。 W 企业巧有风隆"（在与市 
场和巧业相关的方差消除 后巧下 的巧余方差） E 被证明与债务巧 
资巧股权大量由经理持有有关。它与可逛性也可能有关系 >但是， 
由于我们认为风险本身#非问垣巧在，巧们确信它不是一个完善 
的措标 • 但是♦一些巧标还是告诉了我们巧些情巧会导致高负巧 
率，巧签情化会导致低巧馈辛。在法律、建筑、药品、工程或经济咨 
询等专业性眼务企业中，各个成员可能专业于某些客户，巧果他们 
离开企並，其他成员和®东只乘 j 下个空壳子。通过外部股权为专业 
性企业跑资•会使股东依賴这 "巧 一 W ，> 内部成员。但是，戚资可 W 
W 这" 唯一性 "资賓 、巧财富作巧保*宙于同祥的原因，成贵们将面临 
着阻止某些"(^一性"巧反在巧得了客户关系巧信誉后寓开企业和 
成立新金业的 If 司延 * — 种预巧机制是延巧支付成员的巧酬，甚至到 
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退休时才支付。专业性企业的内部合同和控制化系尚没有巧分巧 
和理解，在这一意义上，专业性企业依巧是个。黒臣子"。 

4 合同安排和市场巧例 

前面几节强巧了与公司韋程有关的内巧 安棘。 但寒牢巧巧巧 
风险剥削的可能性也导致了一尝更-巧的和非正式的合同 W 及习 
愤安排的 发巧。 这璧安巧强化 T 企业巧巧企化间专用性的化势。 

4.1 明巧的巧 巧牌价 

价是公开宣布的价 ft ，除非公开隹改，否则它挣一直生效 • 
在巧价上，出价方巧意进行任何巧量的交気•所有人巧到的是同一 
价巧 * 即使其他所有人巧得到了更巧的价巧条款，但对某一特定方 
来说，价巧是无法改变的，价格的公开直布巧稳定性表明了对所有 
依辕巧卖方（买方）来说一个非讯会主义买方（卖方）的可信赖性。 
因此，在存在 W 依•賴性"，即依賴性巧巧的巧巧牛，稳定的牌价应该 
更常见。 

一个例子是加巧福尼亚的管道搶油体系。在力日 W ， 管道檢油体 
系巧依靠输油管道把巧运到炼油广的油井所有者来说是"巧一性" 
资源 . 管巧输油企业可能会假装市场需求暂巧下巧而化会主父巧 
压低价格。向巧有的石油生产商公斤宣布一个稳定的价巧，它事实 
上保证了迭种行力不会发生，公开»价化出現在金枪鱼和大马哈 
鱼的《巧中♦在迭一行业中，渔船依巧_ 个巧- 的买方一々口工 
商。公开》化或固定价格也发生在许多农产晶交易中，在农业中， 
农民种植农作物，但买主——加工商往往只有一个 • 

在出巧这类情化的行业中，化工（和管道巧油）約古典规模经 
巧很巧，其他提供相同服务的供应商的成本化巧大* "对市场 w(for 
the Market) 的寅争而不是"市场上 "（in the Market ) 的壳争决定 
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着化巧水平，向客户巧证他们不会被望断资源剥削的机制是牌价。 
显巧，在巧定巧化是否有竞争力和巧巧不巧价巧的贵争力么间，他 
们更巧长前看。 

"最裏国"条款不同于巧价，它不仅仅包含化巧条款。它是唯一 
巧资巧向依赖性资巧巧出的承巧，它巧出现在存在这科依拨性的 
情巧中。当有巧巧性的各方的产品不是同质时，单纯的价佐保护不 
足 W 巧止质量变化。一个"预先适知 "(Advance Notice ) 条敦吿诉 
了买方未来的价话 变化。 这化保护 T 买方巧止价格的机会主义变 
化•在这科安排下，买方有时间寻巧新的资巧，困此，巧整成本不致 
太育。 

"买走或巧偿 "（Take or Pay ) 条款迫使买方在将来接受一规 
定数量的商品•买方可能会削巧巧买數鱼 W 压低价巧，从而勃削卖 
方的复合淮租金；而卖方本已巧巧定荫巧量巧整了生产设從，在这 
种保护下，卖方不受巧一的朵方剥削。这一条软锭用于天然气巧石 
巧管巧运徐合同中，作为买方对卖方——生产商——的承诺，后者 
依教巧一买方的运输设巧。 


4.2 »巧的巧性价巧 

机会主义价巧变化（色的目的是实巧寒牢）无法清巧和容易化 
与供需环巧可共同預测到的情况下双方可能接受的价苗变化区分 
开来。巧求 巧量的 变化有时是暂时性的，有时是持久性的。价培应 
该被巧时巧整 W 使需求量与供给量巧等*即巧时地和连续地出巧 
市巧吗？如果买方巧卖方认为一些巧化是对某一稳定的基本分布 
的巧巧性值离，并且他们的《备或等待成本很低巧能利用这一变 
化和稳定化宿 >那么，这种价格上的变化就会被阻止， 

但是，陈了极少數市场外，迅速实现巧巧巧场价巧的巧念十分 
急巧 * 想像一个雇主和一个层贵，他化会毎个小时谈判—次价巧或 
者根据环巧的每一个巧巧变化谈判一次价宿吗？如果这位雇员是 
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个餐厅巧待，是否毎来一位烦客，他的工资就重新谈判一次呢？尝 
涅有烦客进来，他的工巧是否为冬，而当硕客銷成长队，他的王巧 
是否就回到了很高水平上义*取全部巧客价值？显巧，#不是只妄 
需求或供给爱生变化，价格巧工资就会变化。但是，再谈巧 1 或价格 
巧袋的合理间 巧是多 长巧？通常的答案—只妄巧求巧供给发生 
变化——是没有意义的。 

工巧和价洽"巧乏灵话性。的一个原因是对化賴性资巧可技巧 
削 的复合 巧巧金 的保护•巧们前面说过，要使共同体的依赖性巧资 
形成，投巧蓄巧妄得到保护 W 巧止唯一性巧 巧巧房剥削他 们的依 
徐性巧租金。但是，巧资者巧备——事实上化度念—在未来对合 
同巧行隹正，如果他们巧巧到未来的变化，化们巧投资節也会对这 
种修正达巧一致，或者在真实的供*状况很容易了巧到时 * 化们也 
会随即进行这种合同修正•但是，巧方 很难在 事盾对真实巧化到底 
如何达成一致 •因为 ，在事后，巧—性巧巧会 托辞其 实情化并非化 
化从而 a 取一楚可 剥削的 复合巧租金。 

一种保巧措巧是使价巧或交易条歡固定，直至巧方皆认为新 
的价巧正是如果他们在巧资前能预斟到这种新的供求巧巧巧他们 
巧方会达成的 价巧， 这正是法律所谓的 W 无意巧，•或 W 不公平"价裕 
的基础。合同双方巧止 T 剥削行为。农工可能在最后一分钟巧绝 
采巧西红柿，如果农场主不化给他们采巧劳动的全部价值巧话，这 
和巧待/餐斤的巧巧完全一祥（这是农场主为什么巧 W 工会♦选择 
"家庭。农工的一个原因） • 如果人们要不断化巧谈判巧每时、每刻 
地修改价话，在许多——但不是全巧一 W 巧中，寒牢的可能巧会 
很严重 。巧 果能很快巧到许多供应商或买方，而复合巧巧金没有损 
失，那么，迅连的价格 巧整是 可能的，统傍报巧巧巧那祥•但在唐主 
巧唐员么间，毎巧毎刻或每天或每 周进行 再谈判会引致 "套 牢"、 
W 复合准租金的剥削"、 W 无意识株•"巧"机会主义"等间題。 

在实巧突发情巧中，价裕一巧并不改变，这与在日常庭佣巧 e 
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赁中价格并不待续谈判的原因相同。这有助于巧止剥荆巧行为和 
避免离巧本巧巧防行动。 这一 原理有广泛的适用性。例如，倘供的 
公路边的一个汽车隹理厂可能会向驾车人索取全巧依賴性化值 
(或全巧消巧蓄剩余）•如果巧赖性价值在车出化巧巧会巧剥削，旅 
行者就会采取 预巧巧 苑减小发生巧障的可 能性。 这种巧巧性巧动 
的成本可能很奋，甚至可能阻碍在这一地区的旅巧。巧征收索巧性 
高价的人进行"道德巧受"有巧到坦止这种巧为，从而咸小对避免 
巧巧发生或选择未去旅行等成丰更高方式依賴的化会和经济作 
用•这巧均巧非常樣巧•但是，这种社会资本一旦被巧巧，它巧很难 
巧复 （ Goldbe 巧 ，1986) •道懲巧责作为控制富社会成本巧为的一种 
有巧率的化制值巧加拭研巧。 

同样地•尝一场灾难使一个社区沦为一个巧岛时，当地巧零售 
商可能仍^^：^前的"壳争"价出售莉余存货，尽管送巧的需求突然 
上升。 客户们会资巧共享。这种价格稳定和巧巧巧享避免了只为 
巧止人际财富转移而大量侍有存巧 （图积 居奇）的（窝巧本）预巧行 
为。巧止剥削依巧巧价值的保证机制是需要的，也就是说，人们希 
望化格是当一份约束性合同可行时，他们在事先通过谈判所能巧 
巧的价话。 

4-3 巧巧巧失业巧间 

套牢威胁对 一项化 立的、非依賴性资源无纹。因此，通用型巧 
巧«供给和价佐应巧对在毎个时刻观察到的巧场巧求作化灵敏反 
应，罔质性巧独立性巧源化务的价格对观察到的巧求变动反应更 
快、巧度更小，因为没有哪一方面化着冷在的勃削性套牢。但是，企 
业依巧性资源面 I 隨着这种 威肪。 它们必巧确巧唯一化资源的所巧 
者不会假称巧衡价巧下降巧改变自己的行方。结果，价巧不会对每 
一个巧巧巧时变化作出度应，更重要化是，甚至在基本供求条件变 
化好也不会作出反应，因力那整变化在开始时是无法和背录巧音 
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区别开的。巧方巧整价格*要有更可靠的 信息。 

企业依赖巧趙大的资源，面对的价格巧性就毎大，失业巧就® 
&，这里*粘性可 W 削弱套牢巧化。失业是化椿巧性目的—防止 
較務 均巧条 件己改变而进行寒牢——的一个受巧应，是当互相依 
截的巧源保护自百不巧剥削巧付出的 代价， 巧制未来巧为巧交易 
条件的长巧合同或巧例是"企业"作 为一 个团队生产具有的*本待 
征。价格巧性并不表巧嘶一方有市场力量，因为一旦巧方皆认为市 
场条件邑巧变，价巧就会改巧。 

对**解雇，，的一种»巧认为，它是一巧缓和寒李威城的机制 
( Halt 和 Ulien ,1983)。 为让靡贵们巧信巧主栽员的化法是对需求 
下巧 的反应而不是企困塞牢雇员，雇主会巧巧营业。因力如果需求 
没有下巧，暂停音业要付出更高的代价，如果需求巧实下巧 ，巧止 
营业比削«工巧更经巧，因为维待经营所需工资水平会低于巧员 
们在其他地方可得到的巧巧。只有一个正巧的企业理论，失业才可 
W 被理解。没有对企业成贵为什么巧 S 日何订立合同作出解择，失 
业、 巧雇巧 工资与价巧行力巧是无法巧解的。 

4.4 工会 

无论是企业层次的还是行业层'次的工会巧可 W 通过集体行动 
保护庭员们的企业依教性价值。根据 巧主的 承诺在企业专用性巧 
能上进行 T 投资的层贵，或对未来保栓巧退休收益有妄求巧的度 
员，希 望化香 唐主的绩巧巧限制雇主剥脚那些企业专用性化人。送 
是王会的一个主要作用 9 巧系这是工会巧巧一巧能•企业就不应巧 
度对它。毕黄 ，一 个向巧行借款的度主并不反对凑行巧他的监嘗， 
因为银朽的监督巧低了巧款 巧丰。 尽管有组织的庭员們有这一有 
吊 J 作用，化企业担心另一方面的风检，巧雇灵剥削庭主巧准租金 
(Ippolito,1985) » 
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4.5 化先跑巧巧 

优先喊买权 （First Refii & al ) 阻止 T 把一巧唯一的、巧依賴的 
资巧出售给其他使用者的威胁，这种戚胁的目的只是为了復取一 
些复合准租金。如果这一巧巧巧实有一巧的更离化值的用途，那 
么，它可^：1]^1与任何赛1削性威胁无关的原因出售给其他使用者，但 
是，虽然它实际上没有的值更育的用途，但它仍可能筑巧要离开。 
在存在真实的外部报价巧，优先昭买权能实现资源最优配量，但如 
果外部报价是虚巧的，那么，得不到更窩报巧便出售或取消版务的 
威巧不起作用使不向他人出售服务，优先巧买权化并不狙止资 
«巧止提供販务。因此，在送种情巧下，巧一性资源提供给目前使 
用者的巧务流并不容易巧其所有者 控制。 这一权利也不是转嘗市 
场价值变化的风险巧手段。巧居，唯一性巧振采取勃削性行动的可 
能性受到化巧巧巧巧的巧制。 

5 企业的多样性 


5.1 特许经营 

—尝产品个共同的品巧在特许店零售，毎个特许店由不 
同人所有> 待许经营巧过使用一个全国性的品牌巧到了信息巧横 
经济，但是，没有产生于股化公司公开交易的共同所有权的市场规 
«经巧 • 巧巧•麦尝巧的肢巧在纽约股票交易巧交易，它应巧能够 
用在纽约股巧交易所筹得的资丰为它的汉堡包巧提供资金，这同 
时还给了资金巧供者巧动性和分散化好化。但实际上，它巧让每个 
分巧的巧余索取者/经理承担每个分店的风险。显然，这一安巧的 
生产力结果窝于巧巧可买卖带来的好处。 

各个特许店的行为决巧其产品的巧尝，因化，芭的行为不仅彩 
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巧它白己的收入，而且，由于品巧巧共享特征♦也巧巧其他特许店 
的收入。_个《售轉许商通过提供劣巧服务，阵低了成本并获巧了 
短期收益，但远样化毀巧了信巧，巧少 T 巧 lil 共巧品 »名称出隹的 
产品的需求。由于相互化始性，持许权提供看巧被巧供者的共同所 
有权可保护相互依巧的价值。 

但唐主一雇厉关系并不总能提供最恰当 的巧巧 ，尤其是当经 
营化赖于决策力 （ Discretion ) 并且是非巧准化时 • 例如，美食巧巧 
(隹供运«而不是快餐）不会组织为全国连锐，因为它所巧的决策 
力不容易巧监督和彷准化到重复的管理活 动中。 特许经昔处在美 
食巧店巧共同巧有的全国性连锥化店之间，显然，对母公巧来说， 
它对巧许店的监《足从«它能巧阶段性地作边巧长还是终止待许 
权的决定，但瑚不能巧拥一位经理来经舍它。 

5.2 零售指导价 

一些尚造商化較一个巧售商巧络 巧供的 flS 务建立巧《持制造 
商产品的价值巧提供*量信得过送一共辛信誉，当这些販务的提 
供难 W 监官时，生产商可 W 适过规定批发价巧巧售价 lit 及保持两 
个价巧巧的差巧来保证販务的提供，冬售商适过 a 供消巧者和生 
产商所巧的巧务賺走这一差价中的租金。如果安含商有行为 
UUfS 于冬售巧导价出售一送一行为化眼务提巧容夏观蔡到）， 
生产亩可 W 通过终止合作关系惩巧他，送样就巧 止下巧 巧行为，胆 
务得 WS 供，生产商巧消巧者巧巧比没有指导价的«况妄更》*巧 
有零巧指导价，孚售商会在化务提供上化手脚，直至巧有巧务巧巧 
供，这会降低价裕，直至没有販务，使客户和生产商受到伤害。 

5.3 合作么业 

当两个先前就存在的"企业"共同巧巧于它们共同依賴的资巧 
巧，合作企业就形成了。合作企业存在的基础是一项唯一性资巧或 
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最终产品的相互依赖巧。这一巧源或产巧可能是研究、发明、信息 

和具有- （1) 明显巧模经巧（如研究巧徐油管道），和 （2) 巧方皆 

依赖的报务这商个特征的任何东西。合作企业是一个有巧率的组 
织形式，因为它避免 T 重复努力（建造两个相同巧输油含道或进行 
两次相同研巧），并且避免了巧有一方拥有这巧资巧，由它把服务 
出售给巧一方的巧巧中会出现巧勃削机会。 

5.4 互巧巧有的团队 

在一个 "互助 "组织中，股东和客户是同^化人。互助组巧在银 
巧（一璧银行的巧有者是存款者，*-些银行的巧有蓄是借款看）、保 
险公司、巧养院、乡柯巧乐部巧 其他一 些社会俱乐部中比较常见， 
互助性巧成 S 们能够；（1)巧止外部肢东通过降低肢务质査剥削价 
值， （2) 巧巧 巧有成巧利益不被新成员获得。互助组织不允许成员 
所有权匡名 转让。 一个"互助，•成员只有当他不再是提供的这一笠 
助服务的消巧者时，才可^^出隹他巧拥有的所有巧，并且在—整组 
织中•如乡巧俱乐部，只有得到了其他成贡的同意，他才可 tu 转让 
会贵资格。 

Adam Smith 有力化指出，在大部分生产活动中，利巧动机成 
功巧使生产者和巧巧着的巧益相一致。在巧尝经济巧动中，送 巧利 
益的一致巧要*费者明巧巧为所有者才館实巧呢？巧据我们在本 
文中的分巧，在信息昂巧、剥前可能发生、生产者与消巧者的关系 
是长期性的、尤其是在其他消费者能巧巧产品质量的情巧中，才巧 
要消奇蓄成为所有者。 

对《行巧 巧捡公 司来说•互助性更好地巧除了巧东的育陵 
—这会伤塞巧险基金或存款的安全巧一巧化，并互会贵资巧 
会彰巧所巧买产晶的质香。例如，最早的一家互助保捡公司（约巧 
17巧纪90年代）只向牧师的妻子出售寿栓， W 保证所有成贵巧有 
相同的生活方式（虽巧他们并巧有用这一术语）。解决这一问題的 
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其他机制有；（1)取巧信誉， （2) 管制。运对银行和保险公司互巧性 
巧的因素是，互助性由于要求客户即 是巧东 ，因而展制了风 险分巧 
化机会。在倭美国农场信用系统 <US Farm Credit System )— —— 
家互巧信用组织——这样巧组织中 ，如果 没有巧府»护，农场主可 
能不® 轰承担 农业赞款风捡中的地区性的、从本质上说是可 W 分 
散的巧分。 

对诸如巧养戾巧乡村俱乐巧等化会组织来说，互助形式更合 
适。互助成员们自己巧是相置巧巧性资巧，他们互巧彰巧巧提供互 
助巧务巧价值。增化成贵巧量能影响毎个巧有成员所获巧的社会 
满足巧巧巧水平，这里的区别是巧员们不仅是产品的巧买者，化是 
生产 S 入品，《乐巧的巧最资将巧大化毎个成员的平巧净收益， 
对巧巧员的收巧常«巧过他们在俱乐巧资本设巧中巧比巧拥有的 
巧毎 U 因此，既有成员从接收巧会员中获巧了化值，并宜只妄他们 
可 W 得到巧处，尽管巧巧程 巧巧化 ，巧有成黄仍会接受巧巧员， 

社会巧乐巧由成巧们巧有，因为，如果它由外部人巧有， "社会 
价值准租金"容易被劑削。一个巧立巧有者会不斯接绡巧巧员，同 
时又不会为平 均巧量 下巧向巧有巧员提供补偿。质量下巧不仅仅 
由巧挤造成。化果 g 由巧巧引定，巧乐巧之间的堯争会导致最优拥 
巧水平，而这意巧着巧及们可 W 无成本地改换俱乐巧，值是，巧员 
们生产和获巧相互间的社会巧务，他们自己生产俱乐巧所揖供巧 
报务，用一个其化成员们不熟悉的人取代某一巧员，巧原来的巧员 
们巧说*味着化务巧》下巧。成贵们彼化具有"专用性巧本"，这一 
专用巧丰可巧会 巧一个 独立所有者寿1削。 互® 所有勒会为成员们 
巧护具有相互专用性价值。 

对乡巧俱乐節所有巧的这种解巧涉及到社会关系巧一巧性巧 
远。如果在社会关系中，人们能无成本地互换角色，巧不存在可巧 
削的社会价值 ，巧供 有息员们有完全替代品巧企业一样，但企业巧 
社会团 巧巧不 能致无巧本地建立和改变。社会联巧，如婚巧伙伴， 
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导致了*巧专用的个人 依稳， 人们方什么更专注于其社会伙伴而 
不是鄰些仅仅在间一家巧店就餐或在同―个教堂徹礼拜的人^这 
—间垣不大容易解巧。我们没有回答为什么友谊化巧其他消费者、 
侍者的关系更昂贵巧长久这 一问涅 。巧要人际依横、并因化导致剥 
削巧复合巧租金的"发谊"是计么巧？ 

6 结论 

用于组织涉及依»性的合作活动的合同多样性吿巧我们，企 
业的标准巧念过于狭窄。团队生产十分普坦，它不仅仅涵盖一巧生 
产活动，例如，它还 巧伸至 増姻、约会、 W 化店 "（ Lives - ins )、 社会俱 
乐部、教堂、体育巧会巧联合会。^全国«巧巧协会是一个企业还是 
24个巧立的企业？麦当劳是一个大企业逐是几巧个企业？"'‘全 
国大学生体专联合 会是一 个企业 、一个 卡符尔、一个丰谋、一个共 
同巧还是一个巧谋集团？•间这种问超并没有化么用•相运，有用的 
间恩是，为付么巧资.源巧有者的共同巧间有各科类型的合同安棘？ 
其*义是什么巧？ 

尽管"实质而不是形式"更重妄，但许多经巧学家、律师巧法官 
a 过:巧定一个组巧是否"是 •> 一个 * ‘企业 "来回 答它巧该如何运作的 
问巧。在巧及全美涛巧球协会的诉讼中，一个法宮宣巧这个你会是 
24家巧立企业，因此它们在 串谋。 但是， S 日果宣布该巧会方一个合 
作企业，或者是一个有特许分文机构的企业，适用法律巧会很不一 
样。这个巧子并没有明巧判断致定义"一个企化"的巧准是什么，更 
不用说应巧用什么标准来分巧这一安祁一不管叫它什么。 

这种巧巧必须认识到长巧合同约束的性巧和原因——依教于 
对方巧持续合作的各方进行的投资。由于这种化赖巧 W 及合同安 
排表现出的各巧不同形武，试图把企业定义为某种形式的合巧巧 
有巧何用处。更重妄的是考察各种形巧的团体活动 lii 理解组织形 
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式的原因和结果，无论它是社会俱乐部、运动团体、婚姻，还是用于 
出售的商品和化务的生产。 
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工厂关闭、工人再配 S 成本 
和董事会中的工人参与 

Birik G . Furubotn 和 Steven N . Wiggins 


1弓 I 言 

妥协巧谈判是一种近来在美国经济的许多部 o 中搜来续重要 
的经巧现象。在巧人困境的行业中 ，巧 来毯多的公词妄求工人同意 
辆«工资、改变工作规则巧感少边缘宿利 （Fringe Benefits )®。 在 
这竖削滅成本的妄求中，一个共同么处是公司声務，它们的企业或 
企业中的某搂工厂陷入 T 西巧，在当前的巧动力成本水平下，芭们 
无法在经巧中生存下去。因而，公司声称，化果企业或工厂妄锥持 
下去，工人必须在工巧巧生产宰上作出让步。由于工人们常常答迹 
管巧阶层的这类要求，因化，其中的涵义也就十分巧白了；工人们 
能巧作出某些让步，并且和工厂关用、他们«迫巧换工作相化，工 
人们的境巧仍会更好。我 化发瑰 ，作出让步可 W 给工人们带来好 
处。因为：（1)工人们巧有么业或行业性专巧技巧(或其他的能生产 
租金巧特征）>和/或<2)工人们改换工作的交易成丰很大。如果这 
两个条件中任何一个成化，巧么，一个考巧关巧工厂的企业 巧到的 
K » 巧華问题要比传统分巧所揖示的巧画更复杂 A 原因是，标准理 
论舍巧了送种复杂性；尤其是徐巧理论认为，巧动力可 W 无巧本流 
动，没有企业或巧业性专巧技能。 
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在传统模型的巧单化分析不再成立时出现的问题使工厂关词 
问垣值得作进一步的研巧。通过一个特巧的例子可 W 更容易地解 
释这些问垣。假设某一个行业（或企业）的产品需求急風下降，这种 
下降会大大咸少行业所 巧佣的 各种生产要素的边际产品。这就要 
求巧策单位作出巧应。对于巧丰来说，各个企业的选择相对直接。 
在陷人困巧的行业中 * 如果实物资本的收益仍高于它们在巧他用 
途上的收益，企业掩维续按照本来的轨迹雇巧巧本，现有生产设巧 
依然使用。但是，假设工人 们化入 T 工会 >劳动力一方的巧整可能 
比巧困巧如果这一行业对劳动力的需求是意争性的，工资水平 
由工会决定（设定为^^)，报酬就不会巧着当巧经济条件的变化马 
上巧'变 > 在宿求巧:变后，工人们依然维持迭一工巧水平（巧^)，它等 
于前的（或巧变巧的）劳动力的边际产品价值。在新的巧不利的 
条件下，各个企业所处的经济巧巧可能不同，巧们假定至少一嗟企 
业面帷着关巧的可能性。为巧止这巧可能发生，工资必须进行巧 
»。从任何一个搭人困境的企业角度看，一巧可能的解决办法无《 
是巧低工资率 T 。 但是，工人们认识到，企业有动机巧化巧动力迫 
际产品价值下降的程度，因为这样做能増化巧润。而且，由于工人 
们不巧有和曾理阶层相同巧经济信息，并岛无法直庭观察到劳动 
生产率巧量，泣就为"高估"巧略投供了可能。我们所巧述的这巧一 
巧巧况有重要的行々意义。信息不对称巧会使工人们拒绝接受削 
感工巧的建议，即使这种建议是 A 合理 的"。 化就是说，即使劳动生 
产率的下巧并没有巧离估，工人们仍可能抵制削域工巧。下面，我 
们将分析宙这一问涅引致的 R 置上巧无巧率。从本质上说，工人们 
最终可能转移到一个新的»口，但巧过企业或行业性专用技能的 
获语，他们在原来部口中的边际产品价值更离。 

我们现在讨论可用于克服这些苗置上的无效率性的制度安 
排。巧们分析几种新的制度结巧，其中么一是工人参加企业的董事 
会，即巧同决定 （ Ccidctermimition )^。 我们我现，由于这种级织结 
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构能克服信息不对称性，同时又不会把主要的公司控制权转移给 
工人，在工厂关闲巧化中， E 置效率可 W 提髙。这一发巧有特巧意 
义，因为它表明共同决定机制并不化仅是一项社会巧革，它可能导 
致真正的效率收益。并且，我们注意到，工人要求参加董事会多发 
生在行业普适出现困难的时巧，工厂关闭决策发生在巧过共同决 
定可 W 实现巧善的情巧中，送一点非常重妄。在美国•削咸工资的 
妄求常常导致工人们要求化人董事会。这两种巧象巧表巧本文的 
分巧为劳动力参与董事会能带来巧率收巧提供了一个合理解巧。 
但是，有一个间西仍悬而未决。由于即使是有巧形式的共巧决定都 
可能引致它自身的特巧西难，巧们将分巧这尝困难的基本待征，并 
讨论其他的、化巧免共同决定的无巧宰巧，同时巧持信息收益的制 


度结巧。 

本文的安排巧下：在第2带，我们用一个筒单的正式模型来分 
巧一个亮争行业中的工资巧整巧度，并巧出，信息不对務性巧出现 
巧行业或企业专用化技能的存在可能导致非化累巧效率的经巧决 
策，第3节提出了与巧巧工作有关的巧本的经验证据*在第4节 
中，我们分祈解决工厂关闲问居的一些办法。第5节作了一个筒巧 
的巧括并提出了本文的中屯、结论。 

2 —个工厂关闭模型 


设一个行业 j 是一 个标准的新古典壳争行业，但工人们巧有 
行业专用性技能。換句话说，在行业 J •中工作了一段时间的工人获 
得了特殊巧能，并且他们发现，在这一部口中•他们的边际产品价 
值要离于其他任何一个行业。在一个有巧的时间区间上， S 日从 T 到 
了，行业 j 中一个典型工人得到的全部工资的貼现值大大超过他 
在其他行业中可获得的工资支付因此，如果我们设 W / 是部口 
j 中工资的巧現值，行业专用性人力资本的存在意味着 W /> W /. 
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掉 j 。 为方便起见，我们定义行业 > 和另一个最好部口 间的工资 
差异为 U / Cr = W /— WV ， 我们进而假设，在行业 j 中，由于一次不 
利的需求变动，这一行业中的企业 A 发现，朱来利润的贴现值力 
巧®，因此，在时巧 T ， 企业未来收人流的貼現巧可写为； 

V, = J [ 衣如 ） • qjiO — M//0 - 人方 （ 0]c-"cU < 0 (1) 

送一等巧俱定：（1)劳动力( X /)是唯一的投人变量， （2) 企业的 
(行业专用性）巧本设备的残值为零， （3) 经济数据，包巧产出价格 
(/^)巧工资（《^)可^4发生变化，而在时间 T ， 这巧变化导致了一个 
巧的巧值，（如 ） 在 T 到了段时间区间内，企业现有的资本设备仍巧 
可 W 使用当巧，传统分巧表明，当 Vf <0 时，企业将关巧。 

但是，这样一种策咯并不能*大化巧有生产要素的产出 价值， 
原因很容易征明。没砍/是企业的雇员在他们的另•一最隹雇佣 
关系 （ BP 部口 iO 中可获巧的化益的现值，如果化们从时闽 T 工作 
到了的巧。因化，使企业^在初始産佣水平上经营的社会成本正 
是这一砍而在巧有工资条件下，企业的成本是巧/。 
后着大于砍/，简 巧地说 ，我们看到，社会成本低于企业面对的成 
本，与行业间存在的王资差兵相一致，巧^^^^是企业 A 的工人在 
改换工作（转移到部口 中会失去巧工资现值之和。因此，当且仅 
当 | VM >^ 氏时，企业的关访巧巧才是有巧率的。但是，如果没有 
工资谈判，企业的决策蒋只是取决于企业的价值是否为正——即 
(1) 巧上。工资削咸是这一巧垣的关键，因为企业 / i 的工人应该巧 
念削咸总的（化现）工资，削感巧度可高达^^^。，而不應失去这份工 
作。但削咸精度超过^^氏巧1是非巧性的。因化，如果1心,|小于巧巧,， 
维持工厂开业将最大化工人和工厂主的共同财畜。 

简短地说，企业>1的工人可 W 该少他们的（貼现）工巧水平直 
至企业佚复获利能力，同时仍享有比他们在另一最佳唐佣关系中 
更离的收入 （1 F *’）。 显巧，在这一解决办法中有化会优势，因为巧 



工厂关巧、工乂 再6£置 巧本巧董事会中的工人参与 


• 189 • 


业专用性实物巧本和人力资本存量得 W 保存。工巧巧性会导致有 
价值的资本由于工广关規而提前巧失竹值，并且在琳口 A 中•工人 
们的这些行业专用巧巧能塞无价值；而工资的可巧尝性允许作出 
恰当的经巧巧整•送里存在的巧一问致是，为什么所巧的工資期滅 

不会自动发生 

对于这_问題♦本文认为，由于经理和工人间的信息不对務 
巧，恰当的工资巧整不可能迅速发生，甚至根本巧不会发生。管理 
阶层可 W 巧据所获巧的最好巧巧直接化计 y ,。 但是，假设工人们 
巧有的关于 V %的信息少于经理•企业就有动机窝化它巧化巧巧失 
的值。因此，工人们不会完全相信企业关于 Fr 大小巧所需工资削 
感的巧法@. 最近 ，工会官最的讲话化证实 T 迭一点。有一位工会 

发言人说；" . 它就像 感盲一 样到处传»•在这些天里，许多公奇 

陷人了困巧，但也有许多是捏造出来的•"另一位工会的代表餐吿 
说："如果公司太貪得巧厌，可能就会发生罢工 

根本的问酉在于信息的不对巧性•为分巧方巧，我们®定企业 
W 知道 ，， Vr , 而工人们必须猜巧它♦而且，为更有巧巧分巧这一巧术 
安巧，我们假定工人们对'^^的巧计是在给定他们的信息集条件下 

对真实的 Vr 的巧想巧期估计®，換句话说； 

丘 （和，|/*)- Vr (2) 

这里，护 r 是工人们对 Vr 的估计；心表示工人们的信息集•在 
理性巧期条件下，我们巧道，踩非工人们总是正确地估计到 y ，， 否 
则，就会出巧皆和 Vr > Vr 的情况这璧估计建立在工人们 
的有巧信息集基础上，显然，它们肯定会巧巧谈判结果。但是，从社 
会角度看，要对巧策产生有力巧影巧，并 不一 定要知道准满巧解决 
方案。困为，在巧雙巧围内，削滅工资谈判只是界定了财富在工人 
巧 K 东间的分£>在这里 * 巧竞采巧哪一种分配并没有直接意 
义巧。只有当巧法达成相互能够装受的工资协议而导致谈判巧裂 
W 及工人与所有者共同财首的减少巧，"巧决方案•'才变巧重妄。 




• 190 • 


巧尚苗经巧学 


通过分析下情况，我们可 W 扉清送一问题： 

巧巧 I :工人们宙估了企业的亏巧程度；即 | t %|>|^，|。 在这 
种情巧中、只要损失巧计大体上正确，胃,> ItM ，就只有分配巧 
应出现。但是，如果乐 frCiVrl ，可 IU 想像，工人们会认为不可能 
有一个长期的巧决方案，因而，他们会争取转到另一部口 i 中去， 
事实上，这时他们应巧留在巧业 y 中。 

巧巧 n : 工人们低估了企业的亏损程度，但积民 <| v ,|。 当 
时，并不会产生不良后果，因力根巧 （1) 巧巧胃 r 的定 
义，用其产出的竟争价格巧量工厂的价值低于维持工厂开放的机 
会成本——送一巧本由生产要奈 < 在我们巧例子中为劳动力）在另 
—巧口可巧馆的工资决定，因此，工人化的错误估计并不会改变关 
闭工厂的决策，没有巧行的工资削咸方案能使企业继续经营下去。 

it 巧 n !在胃 f >| Vr | 巧化中，工人们低估 T 企业的亏巧程 
度，即 | tM <| y ， i 。 在这些情况中，当企业的"真正"损失•巧工人们 
低估时，一个无巧率的巧决方案巧会出现。由于工人们虑意话少的 
巧巧工资《度不适过1^，而企业成巧*妄的工资感少指度为 Fr ， 
困化，管理阶层无巧从工人处获得足够的工巧让步，工厂仍无法经 
营下去因此，在工人们低巧了 Vf 巧，工厂将被关用，而这咸少 
了工人和化东的共同财富。这一结果给社会造成了损失，因力在迭 
种情巧中，存在一个总的工巧削咸《度它使巧巧， > IVC 0> 
IV ， I ，换句话说，存在一个可行的工巧稱巧方案，它能使企业持续 
经营下去并且它仍能使工人们的收人比在另一最佳庭佣关系 
(巧口 iO 中要高。应该看到，尝胃 f 的量值接近于 iVrl 巧，这一无 
巧率问超最可能发生。 

从上面巧分巧中可 W 看出，情况 II 具有巧心意义：只要它的条 
件成立 > 特征性巧捏就会出现。尤其是这一模型表明：（1)在情沉 II 
中，有巧率的工资巧案永远不会达成，或者在—个有巧率的方案达 
巧之前会有行业々突巧送长巧停工发生 J 巧垣 的根巧 在于，各个决 
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策者是单边地（不对称化）获取关于^/‘真实。^信息》^^及企业 
有动 化巧用 由部口 J 中行业专用性人力资本<瓜<：,>0)的存在所 
导致的局面这一 事实。 从一个巧巧不同的角度看，横型表明♦使行 
业专用巧资产不可能巧恰当定价的条件可能会出巧。这巧是化，在 
巧口 J 中，巧有合适的价巧—-工资调整•因此*行业专用性资产 
(包巧实巧資本>存量要发生价值损失，而这对整个社会是不利的。 
因为 * 消巧者将巧迫接受由巧在的减少了的资巧巧系生产出来的 
商巧组合，而这（在给定的收人分面下）不巧行业专巧性资产在原 
巧口中运营所生产出的组合。正是在这一意义上，巧们说•如果巧 
有制度安辦保证行业专巧性资巧发巧作用，社会巧巧要下巧。但 
是，这一巧居可 wa 过 克化信 息不对巧性巧 W 解决。在第4巧中， 
讨论了几巧巧在的解决方案。但是，在目前，巧们必须指出，这一初 
步巧工厂关闭模型的结论可 W 很容易地巧广至企业专用巧产巧值 

不为零巧一巧巧化中。 

侵 巧企业 面对的经济条件仍 5 日上所示，但是，企业的工厂 
和巧备的市场价值<即机会巧本）现在力正且等于《。巧果企业仍 
要在原来的工巧水平上经营这一工广 > 企业收人巧的巧值巧必须 
大于邀等于5。在这一新的 巧巧中 ，巧果我们只是用表达式 
代替 Vr 检验工厂关闭的巧率特征，前面的分析仍旧适用，基本上 
无巧进行修正。当资本的化会成本大于零 <於>0) •而其他条件相 
同巧， 工人们作出的工资化步必须大于在 如 co 的巧 巧横 a 中所 
巧的化巧。洽当的巧整很容易想傳出来 • 星然在巧的巧化 中巧巧 
巧 度发生了改变，但是 >巧 们可* ^清巧绝看到，3=0的定性分析巧 
巧壳 全适用，并且，结论也可 W 巧容易地推广至其他的 、非巧动力 
的 可巧生产要*上。 

最盾，我们应该指出的是，虽然讨论集中在工厂关巧的巧巧 
下，但这里 W 论证巧妄在细节上略作隹正就可 W 巧用于其他的信 
息不对巧化巧劳巧力巧本不完舊巧整引致巧失的请巧中 • 化就是 
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说，无法达成一个恰当的工资率并不会巧企业从行业中巧逐出去 
巧，问西依 然存在 •工人们巧有更多的关于么业真实经济巧巧的信 
息可切有巧化阻止或咸少社会损失明显地，罢工会带来损失。 
但罢工可 W 看作是向工人巧管理晚层传递关于经济参数的基本信 
息的手段。罢工可 lit 向巧方担示巧能的工巧 削咸的 实际巧度巧在 
实物^^及人力资本发生巨大价值损失之前促成妥巧。但是，罢工是 
相对巧乏巧率的信息交巧方式，因此，任何能够传遵更有用的信 
息、较少巧坏性的替代机制巧有巧加宿巧的潜力。 

«巧地，我们可 W 说，由于信息缺乏导致了舞企业和行业性专 
用资产确定经济上可行的价宿的困难，下列结果不难想俟。最差的 
结果是工资谈判巧入了死巧同，工厂不必要地巧关巧。巧好_点的 
结*是发生了巧工，但最终还是达成了一致。根巧所达成的工巧防 
议，巧巧巧巧水平得 W 巧复，因而馈失只是暂时性的；或看，在巧为 
不利的情巧中，层拥规模受到了巧制，一堅永久性资本发生损失。 
但是，在理论上，巧果能找到巧的制度安巧，它就能更有巧宰地巧 
通信息•能至快地弓 I 致正巧的价按反应•那么，巧有这些情巧中巧 
结果巧能巧到改香。 

3其他再配置:成本：理论巧经验证据 


把上面导出的工厂模型一巧化巧另一途径是分析再取置给工 
人巧来巧其化类巧损失。适巧情况下，工人承受的损失不只是行业 
专用性人力资本。比如巧，这类巧失巧：（1)寻找工作阶段失去的工 
巧， （2) 在一个价值下巧的地区出售房产可能发生的賴失，。）寻巧 
巧住处的成本 ，（4) 实际巧啓成本， （5) 失去的养老金（当他们还没 
有巧到时）和其他边绿 收益， 这些内容虽巧并未穷尽全部成本，但 
也说明了改換工作成本很大。幸运的是，只要简单修正化定 
义，我们的基本模型可 W 包含这些新的成本因荣*设这尝再配 S 成 
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丰的总价值可1^^用成表示@。它必须从工人受庭于部口 * 中巧得 
的貼现工资流 中巧去 ，即化 V -6，。 因此，在 e 改巧了的条件下 ，巧 
巧工作的成本为 WCf — WV — MV 十0,。巧上巧巧 ， W ^ Cr 与各个工人 
巧系在 一起。 但是，当引入巧的成本因*时， WC ， 应巧在各个工人 
间相差很大。这巧是说，总量兩。現在更难估计巧•巧一个问远是， 

在 WCr 中 ♦有一 巧分可能只是从失业王人向其他工人的货币巧分 
配，巧巧，他们所丧失的巧老金的价值*这种转移支付蘇不巧巧实 
际社会 成本， 但是，这一复杂性并不改巧工广关历镇型的实巧结 
论，事实上，只妄巧作巧整•前一节的分析壳全适用于这里的扩巧 

情况。 

理解巧换工作给工人带来的成本的实巧念义也很重爱。分析 
这一问题的一种办法是注意在芭人困巧的行业中，工人们常常同 
意大《度削巧 工资- 显巧，在改换工作巧，如果没有巧易威本或人 
力巧本巧失 >这科工资削应不会发生•评价再 E 置成本实际意义的 
另一办法是直接化计它们的大小。幸运的是，在这避成本的各个巧 
面巧—坚可利用的信息。这些证« 可巧短 化归巧如下， Barron 
(1975) 巧供 的巧巧 轰明，个失业者的巧巧失业巧'，平巧粗过5 
周，但是，巧具体的工厂巧工人来说，失化巧虽然长巧多 • 例巧 
Aiken.Ferman W Sheppard (1968) 椎出，关闲一家汽车卸造厂导 
致工人平均失业10个月，而60岁 W 上工人平巧失化15个月•显 
然， Barron 的研究表明这一巧况并不典墅，但是，寒无巧巧，在失 
业时期上存在很大差君。 

对工人来巧，还有其他的化入损失* MUchell (1980) 巧巧了养 
巧金巧边缘收益上的 街失。 他的研巧表巧，在工人巧改换工作 
他们的养老金平巧想失3 600美元，其他边缘化益巧失500美兀 * 
巧果还要巧迁•再巧置巧本还应包提出售房产巧65^标巧佣金、象 
庭财 产的运输巧本（常达几千美元）， 仪及巧 迫巧开一个所熟悉的 
社区产生的货巧用•理论和实证文巧表巧，这尝美型的巧本在迁移 
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巧策中起着很大作用并且，如果陷人困境的企业为所在化区提 


供了很大巧分工作尚位巧，一家主要工厂的关闲会严重压低当地 
房地产的价值，最后，失业和巧移还弓 f 致更摸巧的理巧本。无数 
的研巧表明•尽管很巧作出准满的货币估计，但显然工厂关用会导 
敦显著的巧巧用@。 

除了送璧成本外> 工厂关巧的巧宰对我们所讨论巧基本巧超 
也有重妄意义。对工厂关巧的一巧頻率和整个经济中受影巧的工 
人比例并没有可*的化计。但是，我们仍有一些有巧的信息，例如， 
M ： ick (1975) 巧出 >在 Connecticut 州巧橡胶 和巧料 行业中，毎云年 
里平巧有的工厂关巧，或看说毎年关闲的工厂接巧6^。文献 
表巧，工厂关巧并不是班立事件，在关闲过程中>工人们承受了很 
大巧本。 


4工人参加董事会和信息 


在前一节的分析中，我们艳出 T 当巧工资巧整制度中的不壳 
含之处>这送不完者性会导致资巧的错误面》。也许，巧决这些困 
巧的出路必须在巧备企业内信息巧通的制度变迂中寻巧。—种值 
得考巧的方宗是工人代表参加董事会。在其他条件相巧的请化下， 
工人代表参化董事会会便利工人和管理阶层间巧巧信息巧巧动， 
从而适过改鲁決巧质量和巧少工人与曾理阶层间的巧巧增化经济 
巧宰。但是，巧主要的按制权交给工人存在一些 风险， 当工人们巧 
有彩巧企业 A 产、唐佣和投资洪巧的权力时 •这-权 力可能会巧用 
于巧足工人们所希望的待殊目的—— W 牺性巧东巧一巧公众的目 
标々巧价。例如，工人们可能强巧工作的稳定性 ，而 这不巧于巧巧 
的*优取》巧。因化，核 '(> 的间當是，是否能够找到一种制度框架， 
芭巧能实班配置巧率，同时又能实现公司内信息流的改舊？ 

工人参与管理能产生净社会牧益的说法并不新鲜。在欧洲，共 



厂关巧、工人再 ss 巧本巧董巧会 



同决定制度的支持者很久 I •: A 来就认为，这种重组能使企业巧劳动 
生产宰有很大提島但是，和解决上面巧述的信息问垣所巧要的 
措巧相比，共同决定制度化乎有埋过头。 巧巧 定义，完全的巧同决 
定要求把很大部分的按制权交给工人（前面巧们谈到 T 这祥化存 
在的问芭），而我们的巧强只要求改各信息流，而且，还可设计其他 
制巧安排。例如，利用较低层次的巧织，如地方巧的工人委员会 
(Local Works Councils ) 、 质 S 小组巧上诉委易会等 > 在送些情巧 
中，工人代表并不享有合法的控制巧，也巧有对公哥巧巧进行重大 
改变的直接巧力，这巧馈法显然有局巧巧，因先公司巧低层化上的 
工人无法获得估计 Vr 所巧的信息。因化，工人委贡会等无巧直接 
处理我们这里所讨论的工厂关闲问巧。巧决这一问廷所*妄的化 
乎是介于欧洲式共同决定祗度和较低层巧的工人委员会之间的一 
种新化谢。我们认为，可心: i 找到这样一种中间结巧，在送种结构下， 
工人在公司董事会中只拥有少數席位 . 

原理是简单的.一巧巧化下，如果妄作出正巧的决巧、公司雇 
员不仅妄获得某些类型的钱巧信息，而宜必须巧保他们所获得的 
信息是可巧的。在合适的结钓下，工人董事将巧有和其他董事完全 
相同的信息，并能获 得巧理 挤层巧有的任何经*数«@。送一安排 
能克化巧止怕累巧改舊交易发生的信息不对巧性9。正如在第2 
节中我们巧巧出的，无巧率的工广关巧巧能正是由不完善的信息 
导致的，不完善信息（巧因此造巧的工人清疑）使劳动力供应者和 
巧丰巧有者无法达成对双方皆有利的工巧削减方案。也许工人参 
加董事会可 la 克巧这 类问涵。同时，通过严格巧制董事会中工人董 
事的比例，公司可 lli 减少巧策班曲的可能性特别是当工人董事 
只占少数时，化们不大可能使企业严重隹巧利巧最大化目标。星然 
工人代表在巧量上很少> 但他们能获得巧公司经巧及董事相同的 
信息——这一条件是关镜。潜在的信息上的平等念巧着工人们无 
需因为对企业"真实的"获利能力缺乏了解而作出错巧决策了@。 



巧柏度经巧学 


巧巧应 一- 巧理解，我们假定企业采取了一种适度的参与化 
制，自运在董李会中巧加几位工人代表，在这一新组织下，当企业 
处于经巧危化时，工人们接受适当的工资削感方案的可能性更大， 
并旦不会发生涅长的行业冲突。原因化明显，工人们巧过他们在董 
事会中的代表了解到了企业 W 真实的"经济状况，他们会认识到削 
«工巧的必妄性，这将巧消企业的巧失以 f 并能给巧东巧来一袋巧 
处，可 W 想像，工人们不会错误地把工资率维侍在 w ’ p 乂上，这里 
•是与管理抗层有动力维持企业经营相一致的最高工资率。 

假设工会领导人能化计到工人们离开企业所承受的全巧损失 
(砍房），他们巧能达成一个可 W 接受的工巧削该方案 
的值处于一个可巧的讨价还价巧围内； 

| V , i < WC "^< 巧巧， (3) 

工资必须削咸，相对于工资不削咸的巧巧，巧方都会得到巧 
处，困化，这样做实現了怕累托改菩。送祥一种结果湿然是有利的。 
而且，我们提出的这种参与机制还有另一科好处，即企业是主动选 
巧工人代表参化董事会的。企业并 S 有向工人作出任何不可巧销 
的承诺，如果工人代表并没有巧来巧期收益，送巧制度安新可 W 通 
过企业巧东巧巧改变 

但是，这巧 形式巧 工人参与并不能包治百病。现实地说，这种 
方案有问留， 待巧是 ，如采这种参与机制要能产生巧累巧改者，一 
避条件必 须巧到 满足。工人代表不可能突然在危急时期巧巧巧参 
加董事会，如果要使他们相信自 a 正在了解企业真实的经济情巧， 
他化必须对公司和它的管理过程有较长巧间的 接化。 同样地，还必 
须使普通工人相信他们在董事会中的代表是真正代表工人利益， 
而不是在艳下里为管理阶层或其他阶层服务®^对管巧阶层和肢 
东来说，他们化可館认先工人参加董事会会带来 淸隆。 可^:^想傍， 
工人董事可能会把战略性的经营信息用于其他吕的，因此，企业必 
须设法消除对这种盾果的巧忧。一般巧化下，如果要使参与机制起 
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作用，巧必须确保工人们不会巧用它为自己谋取额外好处，宿牲资 
本的合法利益。 

由于工人代表可能是全国性工会里的人，谋取稳巧巧益的可 
能性显然存在，也巧是说，当工会官员巧常规参加重妄的公司妄最 
会，获得公司财务和技术信息时，工会就巧有了很大巧力正如 
Summers 教授指出的："共同决定制度对集体谈判的最大影巧可 
能是它为工会提供了关于企业的信息，工会可 W 根巧这些信息制 
定它的谈判政策。如果工会获» 了公司的关键信息，它就可 W 
利用自5的有利位置使企业的收人巧分配有利于工人@。化用参 
与机制这种可能性的存在，意巧着企业必须在咸少巧卒损失和在 
工人参与董事会館带来巧收么间进巧权巧。 

工人参加董事会还有另一个化巧考巧到的困难。正如刚才所 
指出的，工人可能会把他们巧获得的信息用于正常的工资谈巧中。 
但即巧参与机制的主妄作巧是缓巧特巧巧巧（如工厂关访）中出現 
的间居，参与机制衍生的条件可能是会给工人带来不相祿的好处。 
在工厂关巧请化中，工人和管理阶层间在一个可接受的工资削咸 
方案上的谈巧会是单方面的，因为在参与巧制下，工人们巧道企业 
要（或者他们认为企业要）经营下去所巧的准巧的王巧削巧 括度。 
但是，管理阶层只能巧《工厂关闲可能给工人造成的损失（巧巧 r ); 
管巧除层不可能巧道工会在制定它的谈判策時中巧使用的 
的值@。困此，工人巧有信息优势。在巧面我们指出过，达成工巧削 
巧方案 是解决巧巧室巧间西的出巧，在 可行巧 IVrl 到间的工 
资削巧会寻致化于工厂关巧的化累巧巧善，但是，对工人(或巧本 
来说），一些解决方案优于另一送方案.由于王人们巧道巧巧阶层 
能巧接受的最小程度的工巧削巧«巧，因此，可化认为最终达成的 
方案有利于工人。管理阶层可能会发现很难进一步胡咸工巧，虽然 
这会给企业带来巧对大的利巧> 但给工人带来的好处有巧；巧反， 
工人们由于巧道他们必须作出多大让步，因化，他们决不会作化比 
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这更大的化步。我们可 W 预料， 在一巧 倩况下，企业通过参与巧 W 
向工人们揖示 V ，所产生的巧率巧益有很大一部分被工人们获得。 

这种巧况表明，企业可能反巧工人参与。管理阶层可能认为如 
果不让工人巧巧了解 V ，的值，在巧边谈判中为巧本带来有利结果 
的机会巧会増加。而且，我化巧应地可^从为，如果的揭示能给 
整个化系巧来巧累巧改香 * 巧么，工人们揭示作为谈判基础的厮。 
的 （估 计）值泣会有同样作用 * 在正式袁父上，这两种巧况是相对应 
的。 也就是说*如果企业巧道积 f ，， 管理阶层就会知道工资削 «M 
度趙过砍。是不可能的。因此，虽巧这一巧策的分配效应可能与 
工人参与情巧不同，但来自信息改善的配置怨率化益却应该是相 
同的。如果王人们信任管理阶层，不必要巧工厂关闲应该是可避 
免的，但是，在实践层面上，建立于工人主动揭示巧巧 f 基础上的政 
策是不大可能得巧的。除了这一方案可能引鼓的巧治巧垣巧积巧 
抵制 kU 外，它 也面化 着严重的技术 困难。 巧东的准确巧巧很巧 
获巧，因为正如我们在前面巧指化的、这一貼巧成本的大小巧决于 
许多不同人的经历和大量的巧本因寒，其中许多因素是主观的。也 
许能祭获得对巧 Sr 的近似估计，但是♦因此发生的寻找巧信息成 
本可能大于巧获得的参数的值，我们的结论是，巧只能近似地 
TIR @ ，如果要解决工厂关巧问題，巧成一致方案的信息就必须来 
自企业对（它所佑计巧） V ,的»示。 

我们巧讨论的问酉谈到 T ——但巧并没有解决——王人参与 
是否应该是巧制巧的这一问延。首先，由于对砍万 r 很难估计，因 
此，排除 T 指示而 Sr 的可能性。但同时，管理阶层不愿意主动括示 

困为这样做可能会巧害它的谈判化位。因此，就出现了两巧扇 
面。在这一体系中可靠信息的缺乏会阻》—个更优宙置方案的实 
现。另一方面，在黃他条件相同的巧况下，如果能巧过法律强制实 
行工人参与机制，从而巧使企业掲示^%，工人巧巧东巧总的财宮 
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就会增加。因此，这种«况需要玻府千預。这里的关链假设是，在 
诸如工厂关闭的情巧中，工人参与实现的巧率收益不会被它可能 
巧来的 效率巧 失巧消（或超过）。当且仅当这一关键条件成立时，想: 
府干预才合乎逻辑 

由于上面我巧所巧述的劳动力参与存在的潜在成本，巧们似 
乎有必要津立克眼第2节所 i 守论的信息间垣的其他制度错施。在 
工厂关巧情况中，工人们在作出合适的工资削该决《时所巧的信 
息可能来自其他渠道而不是董事会中的工人董事。从理论上说，一 
个独立的外部审计怖能够证巧处于困境中的企业的"真实"经济状 
况，并能确定一个既对工人公平又能给企业股东带来合理回报的 
工资削减傷度。而且，这样一巧安排可^1«少工人对信息的 ffi 用， 
因而在经巧中能有助于维持恰当的投巧«励。当巧，巧立审计妍制 
存在的一个大问垣是工人们（或企业）可龍不相信审计师的客观 
性> 从而可能只有工人代表参与董事会才能缓解工人们的怀巧巧 
有巧地克化信息的不巧称性这样一种可能性确实存在。但是， 
在通过立法强制实施工人代表参与董事会赖度1^4前，化乎有必要 
考虑能为决策者提供可巧信息的其他机制，本文只是这一过程中 
的第一步。 


5 概要和结论 


本文的目的是在一个工人们巧有企业或行业专用性人力巧 
本，在改换工作巧面 I 应很大巧本的情况下，分折一个企业关闭其工 
厂的决策的经巧巧率的，由于信息不对称性，关闭决策一巧 快芝巧 
»效宰。巧巧在维持工厂开工所需的工资削该间垣上工人们并不 
巧賓和管理阶层相同的信息，行业冲突巧严重的停工就可能会发 
生，这可能是最糟稳的结果 T 。 在这一认识基础上，我们接着探讨 
了克服信息问題巧减少资巧配置巧乏巧率的一些新的制度安棘。 
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我们的分祈表明，允许工人代表参加企业董事会的机制能导致申白 
累托改各。工人参与能有巧地发挥作用 ：但是 ，工人代表参加董事 
会这一化制也巧能会巧滥巧 * 从而产生它自身无法克眼的巧殊西 
难。本文逗然认为共同决定机制在解疾某一类问题上可能有用，但 
由于它的其他的、尚欠了 W 的巧应，这一祝制仍有一些问题。因化， 
我们有必妄绝续探讨咸少企业内由信息的不对称性引致的无效率 
的其他制巧巧排。 


注 巧 

* 感谢 Gary Ubecap 巧 David Schutte 的巧巧 • 

< D 在巧化行业中， Uniroyal 巧 Firestone 两家企业巧出了这样的妄求，一壁大 
坦航空公司包巧 BranW 、 TWA 、 Umted 和 Pan Am 化妄求的»工人工资， 
义 New York Times , 19別年 1 H 25日，第3节 ； AvifUion Week Space 
Technology . 1981 年 7 月 20 日巧 27 日； U . S . News 扭 World Report ^1^81 
年 10 月 26 日 ： Business Week . 1982 年 6 月 14 日。々化企业在经济 上化生 
存下去而巧化了 巧巧工 资妄求的其他巧子还有巧车业中的 Chrysler、Ford 
巧 General Motors ; 巧品包装业中的 Armour 和秩巧化中的 Conrai ]。 化 
New York Times . 1981 年 1 月25日 ； Automotive News , 1981 年 10月26 
日。值巧注 是的是 、在1981年美国巧巧巧会队贵罢工中也出巧 T 巧化巧 
巧 。 jaNew York Times . 1981年5月31日。 S 些巧巧中关于巧示财务 ft 
担妄求的论还巧巧了本文巧分析的信息巧煙， 

霞)也可能有其化原因，如瞭巧合同。因为在稳性合巧下，企业阵巧工人工资面 
晚巧巧巧本。任何造巧工资巧巧的巧因都会引致下文将讨论的问留， 

感在近 巧的文献中，工人参与企业决巧过程的巧垣巧到 T 充分关注，如 Cas - 
de 巧 Fitzroy ( X 979 ) » Furubocn < 1978 . 1981). Green (1979) . Hessen 
(1979 )，Hirschman (1970 )，Lujz 和 Lux (1979)， Nutz.inger (1976) • O - 
daka (1975)* 

贫本巧巧只探讨工资巧整，它弁不考巧在工作巧则、尘产环巧等方面上可能 
作出的让步， 
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感适巧企业亏最的巧他*本条件的变化化运用于本文巧研巧目的•巧求的下 
巧只是巧中的一个例子， 

运)多科可巧 巧人巧 /巧工厂巧巧不力琴的巧巧并不巧变巧们的本京结论 • 

感可 ly •巧巧，罢工形巧的行业冲巧可 W 巧巧工广经含下去巧》的工资*1巧， 
尝巧 * 这巧有利的结呆巧不巧巧，在罢工阶受生 巧巧。 

⑥斤巧读_下矣国捧巧协会巧员罢工之前发生的事件 lil ； 及在 Braniff 公司发 
生的工资 》1 减決巧，巧可 W 巧楚地看到这一但设是巧立的•化 Akerlof 
(1970)。 

感义 Wall Street Journal * 1981 年 12巧 17日， 

⑩有人可能从々，给活*判巧巧，工人巧会一巧巧巧 lyj * 但是•从下面的巧 
论可 W 看出，这一条件只会扭化本«巧的结论* 

的巧宰 为正。 一个巧子是在任何对巧分布中这—巧宰力 0. 5, 
显巧，也存在的 IvMcItM 的可能巧，««逐一分析这两种巧巧 * 

⑩当巧，从巧利角 * 看，化乂巧巧»的分 E 是巧»义的 • 

® 对企化来化， Vr tt 巧* 是其巧巧失，即巧在它的大小的 II 定上存在巧巧误 
爸，考巧到企业巧有的更好倍息，管理巧居对的计*总是化于工人的巧 
计（前者的方差比盾看小）， 

® 事宗上，工 资削巧 有巧于》高企化的巧值，并使企业巧本存 * 的价值巧夏 
々正， 

@可 W 想傳，工乂代表参加董事会也巧够篆和*荣时巧工人们巧加工资的妄 
求，从而防止工资卒比劳动生产辛上«更快 ♦ 

® 如呆这尝巧本巧及多 个时巧 ，可 U 用巧巧法来 计算， 

(©尝巧*在是论上巧巧 r 可 W 义巧巧巧»定. 

⑩见 C * bula (1973 )，Levy 巧 Wadycki (1974) W 及 Sjaastad (1962), 

⑩化 Mckensi €( mi )， 

@只安工人代*对致* 巧 活有巧际巧巧，并«使企业巧巧传巧的巧本象行为 
方巧，一种不巧的 W 巧巧会出巧，结巧，问恩是，工人们巧巧无法巧过采巧 
那尝最大化企业化人巧巧值的巧巧来最大化化仍巧巧利•当巧的讨论巧巧 
地巧出，产业民主化的目的是消驗巧大大该小工人們巧过巧巧工巧巧住化 
适巧巧化的市场前景这种*要*工作的 巧定性 肯巧是 * 事会中工乂童事迫 
切妄巧护的 • 但是，如果在经济中巧巧存在着化止解雇巧降巧工人巧动性 
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的运动，巧么，巧会出筑低巧率的巧泥配 * 和技术进步受巧的巧象。从这_ 
巧巧看，工人参与董事会肯定不会给经巧带来化累巧改#。 

骑巧獅 的共同决定机制巧过法律胡巧巧定工人参与企化的舆策过挂，并巧证 
工人们在企业董事会上获得一定巧虽的巧位，化 Bacstone (1976)， 

@但是，妄起到作巧•工人 a 事化巧对其选民有强巧的奉货巧神，并巧力利用 
可巧得到的公司值息， 

感巧 Akerlof (； l 970)。 

窃)或者，工人董事是无投票权的 S 事， 

奠)当巧，企业巧有的侵息也可能是有巧的和/或不准巧的，坦是，在参与巧衔下， 
巧奇 I 力 巧资本 巧方面化*巧同的倍息，在处巧不*含巧息上有相同的西巧， 

® 企业可 W 通过巧工人们支付巧际上是低的工巧而受益，固为工人们看到了 
巧代表会化企化董事会具有的化巧。 

@在大巧々巧巧中，董事会中的工人成员是工会官员。后者可 ly 自由绝巧公 
司货工巧巧其化事项达巧晚化•由工会化准的舍同也许会迫使工人在某一 
»定巧巧内作出巧适的工巧让步•这样么业筑能巧有倍 •。巧 定巧 tt 規巧， 
但是•也可能会出巧一避问趕•因々工会代巧可巧会卷入到巧巧冲巧中去。 
具体巧化•工会的集巧利巧可館妄求宝事采取与个别工厂工人的利益相冲 
巧的巧巧，见 Summers (1930)， 

感因々任何参与机制巧可能不止涉及一个企业而是许多企业 . E 化，工会巧 
巧巧巧关于一个或几个行业经济巧化的全面信息， 

硕 Summers (1980)，但有香的是 Summers 巧出，工会获巧的信息化巧将强化 
"汗巧 布公的巧巧"，"工会不会技迫与盲人讨化还价，而是从有巧和不吊 J 的 
现实边发 •••••• 集体巧判不再橡是一场扑充游巧，而更多化是一个解决突巧 

问巧的过程"， 

龜化 Furubo 化（1978)，化讨论了当化人分 Sjg 过一个广泛的参与企业巧巧 
进巧时巧一个巧本主义«度来说巧 W 預 M 到的经巧后果。 

@即巧代*企业工人的工会无法巧巧地估计到砍。，如果妄进6严巧的巧 
巧•工会肯巧对巧民的值有*个巧定的估计 * 它必须巧出巧计，巧烟就巧 
有行动基巧， 

感至少在巧论上，不 T 巧巧尽，真巧值的工人可能会错误地同*一化比巧換 
工巧弓 I 致的实 际巧失 更大的工资削巧方案。臣化•即使 IV , I 是 e 巧的，巧巧 






广关巧、工人巧 ES 成本巧董事会中的工人妾 



的义巧率 R 宜也可能发生 * 

避有人会认力，巧果巧过共同决定能菜现净巧率巧巧•这样一种制度巧会自 
动化巧 巧用。 巧的企业结巧会巧为一种柏累巧更化的巧《机制出巧。 
领巧巧，巧人可巧会巧，为 化么在 捧巧协会中这种解巧方案没有巧采用巧？ 
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作为一个企业的合作联合会: 
一份空易经济学的研究* 


Holger Bonus 


王 Draheim 的合作联合会的"巧重侍征，， 

丰文的标题参考 T Gearg Draheim (1952) 的著作。 Dxaheim 
(1952) 分析的重点是合作巧合会下巧称合作社）具有的双至巧 
征的 巧念。 Draheim 认为，合作社既是一个社会团体，又是一个企 

业-个向其成员堯供经济优势的实化，它受到的经巧约束并 

不化其他企业面对的约束少。根据 Draheim 的看法，合作化是通 
过经济和必理因素间的相互作用进行治理的•他指出，送—双重特 
^常常没有被看作是合作社为產巧缺陷的来巧。例如，就投票权而 
言，不管合作社成贵在合作社集化资产中所占的份额巧多少，他们 
的投票权相同。 Draheim 认为，这是由合作社的社会待征造 成的， 
因为巧票按和巧份巧量相联系会损害团巧巧社会环境的质量。当 
然，在现实生活中，一些成员控制的巧数可能比他们实际拥有的要 
多，但这并不是巧于他们游纳的资本金多，而是因为其他成厉对他 
们的个人 信任。 许多成员会追随在几个受人島度尊重的成员身后 
( Draheinul 952)。 作为一个社会团体，合作社具有集体積神特征， 
这种集巧精神表现力 W 团队精神"、<•氛围，，和 "气 氛，，。常说的"合化 
精神"不过是合作社具有的团队箱神特征。正是 这-精 巧促成了_ 
个紧密巧社会团体。巧 W 说，真正的合作社所依赖的不仅仅是理性 
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思维还有理性巧凉 * Draheim (1952) 认为，作为一个社会团体，合 
作社的团队巧巧是其商誉的基本构成之一。因化，合作巧神应该巧 
看作是化够彰巧重要的企业因案•如合作制企业的类型、規横、发 
展、稳定性巧竟争力的力量。 

在35年后重读 Draheim 的这丰著作 > 巧象最深的是他賦予 
团队心理因素——如果不是情感固素——的重 妄性， 但 Drahdm 
自邑并不认为这是他的看作中的最重妄内容。对他和其他研究合 
作社的经巧学家来说♦这本著作的真正巧巧是他竖持认为合作社 
是一个企化，可 lit 巧照企业管理巧则进行组巧 • 但是，一宜应用于 
—个合作社，这空原则受求对团体，。理因素—— Draheim 称么为 
"非经济因寒"——有个清巧认识，巧它们巧人到对合作社的经巧 
学分祈中对一巧制巧的这巧追根究底的研巧——它常常巧尝 
代经济学家提巧到令人巧目的巧度上——在尝时似及在这一巧巧 
巧都是不同寻常的，化正是这个原因使得他的书成了经典么作。 

利用这 一研巧 巧角，我想对作为企化的合作社进行新的分析。 
巧将巧《的讨论建立在巧制度经济学逆义其是义易成本经巧学@ 
的发現 之上。 巧希望能够证明 Drahehn 许多年前》出的《念在今 
天巧然有生命力，而且合作社丰身依旧前*光巧，#值巧把它作为 
一科组织形式进行分巧。 

2 例子；内部组织巧市场 

2.1 含作社：向， t 、 力和巧哈力 

把合作社作为一个企业来等察，巧们马上就会发現，在这种企 
化里似乎有两股相反的力鱼在起作用•一方面，巧员们共同组织他 
们的一些巧动 • 例如，他们并不亲自在市场上棋买巧需巧品，而是 
把他们的巧买转移到一个他们共同拥有的独么的企业 巧买合 
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作社中去。他们不是通过市场保持巧外部化巧的联系，而是把蜗买 
活动"内部化"到一个合作企业中。这样巧对他们来说肯定是有利 
的，因化，肯定存在 集体组 织化巧。男一方面，成员们在经济上依巧 
独立•他们并巧有把自 B 的活动合并到一个大企业中去> 但是，考 
巧到集体巧织化势，我们不仅要间：合作社的成巧为什么拒绝合并 
巧？巧他们来说，不这样做肯定值是有 利的。 茵此，肯定存在巧立 
经营 tt 務。 巧 w 说，合作社处于向, I :、 力（集体巧织优教）和巧也、力 
(独立经营优巧）作用下的不稳定巧巧状态中。送种巧巧在任何巧 
侯巧可巧巧失，因此它是不稳定的•如果集体巧巧优势巧力日，那么， 
合作社会逐步演变光一个大企业，前的成贵转变为这一企业的 
巧东或息巧。另一方面，如果挫立经营的优巧巧化，那么，巧员们或 
若巧开合作社，或者咸少对它的需求*妄能巧巧測合作社作 为-个 
组巧巧架的未来变化•我们首先必须理解集体组织优势巧独立经 
营优势的巧巧符化，进而巧价它们各自的未来发展潜力。 

通过这种分析方法，我巧合巧社的主要政治优势——经巧独 
立性的提高^——作为一个*妄特别研究的化势进行分巧，因化， 
曼然成贞们事实上巧能畜巧自我雇巧，但我并不要求他 ffl 这 样化， 
而是考巧到了下面这巧可能性的存在：他们只是认为合我度佣的 
经巧前景优于技他人层佣。按照 这一研 究巧角，当前连馈商巧的经 
理觉得送样化会加强他的经济前景时，他会加进一个胸买合作社 
成为独立零售商。巧果一个合作社要能在经济上维持下去 * 那么， 
就必须存在一些巧域，在这搜领埼里•他们作为自巧雇佣者能比受 
层于他人过 W 更好 • 经巧学家们必须巧出这终领域来。 

2.2 X 无寒义 的合作社:水 果巧头 &业 

首先•集化组织巧优势——致励成员们成立合作社的向屯、力 
——是什么？经巧学家们提出了两个因素气 

首先，合作社巧过在一个工厂生产成员们巧巧的巧品，可 W 毎 
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助成员们获得生产上巧规模经济•其次，如果合作社巧员通过一个 
中々组织买卖而不是个人直接进行交易，他们的巧场地位会 巧菩。 
这样化能使他们在与现有的差巧力量交复时取得更好的交易条 
款，甚至能终形成自 B 的一些市场力量。 

这两种观点听起来巧很合乎巧巧•当然，在我们分祈巧立一家 
合作社的经济动因时♦巧们总是能发现規镇经巧和—定程巧的垄 
巧力量在起作用。但巧认为，这两个因袁舒不是決定巧的，要发巧 
合作 社的* 正经巧优势，我们必须在其他地方寻找。 

巧将借用 Eschenburg (1971) 用过的一个倒子来巧明巧的巧 
点，并说明合作社为什么可巧具有巧势•规巧经济和垄巧力量«出 
現在 Eschenburg 的巧子中，但我想证明的是，在这一具体巧 子中， 
合作社 作为一 个制度框架巧有丝寒 意义- 我将用另外两个例子来 
巧明在味里寻《合作社的真正化巧。丰文的*盾—节是理论分析。 

2. 2.1 規棋经济 

Eschenburg 的例子是这祥的：两个小受水果罐头企业想巧少 
它们在包装罐上的支出。包装 巧生产 肯定是有巧模经巧的•巧两个 
企业的包装罐生产合并在一起肯定比他们分别生产妄节省很多成 
本。因此， Eschenbu 巧认为，合作连立一家工厂对这两家企业来说 
是有利的 . 

我们首先假设包装 M 生产的规填经巧巧小•逸巧情巧下，寒无 
巧问，会存在大 量外巧 供应商，因此，包装巧不会太贵。巧么，企业 
巧么会自找巧巧合作建立和经营一个包装罐化工厂巧？在这种情 
化下，建立一个合作社没有巧何意义。巧一方面，如果在包装巧的 
生产上存在较大的规模经济♦那么，我 们设巧 的这家合作工厂巧无 
巧发巧巧低成丰的全部潜力，因为和大生产商巧化，它的经营规巧 
巧对妄小（巧侵说一下，这是一巧更巧实的巧化）•但来自巧大规摸 
生产的化势仍不运说巧合作企业存在的理由，原因是 ，外巧 供应苗 
适过美中许多买方的巧求可在比任何合作社大巧多的规模上经 
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巧。这样巧供应商能 LU 比小企业更低的成本进行生产域，因此，对 
水果罐头企业来说，它们不应自旦建立合作制诸工厂而旌向能提 
供有吸引力价格条件的企业买包装罐。 

2. 2.2 垄巧力量 

巧摸经巧本身 并不能 为建立 合作社 提供充足理由。巧就是说， 
肯定有其他的因巧在起作用，会是垄巧因素吗？为寻找在合作社 
巧起"向心力"作用的集体组织优势，我们分析一下水果巧头企业 
通过津立一个合作社从改蓄他们对垄化力鱼的责争地位中获得共 
同的经济优势的可能性。例如，我们假设一小群包装«生产巧组织 
T- 个有垄巧力量的卡特尔，虽然它们的生产巧本低，但它们 litiD 
成价巧向小型巧头企业出售产品。对盾蓄来说，力 T 巧舊其壳争地 
位，色们皮孩通过组织一个合作社联合起来吗？ 

我们邑经指出，如果规裝经济适中，舍作工厂巧没有巧立的必 
要，园化•小型水果罐头企业组巧一个合作社没有丝寒意义。对于 
包装罐生产卡侍尔来说，巧况也是如化。这祥、一个卞特尔由于没 
有垄巧力量因此无法维持对价格的按制，在规横经济适中的请巧 
中，它很难获得和保持垄断力量。芳一方面，如果进人痒 W 阻止中 
等巧棋包装罐生产商巧卡巧尔巧争，那么，同样的廣巧对一个含作 
制巧 厂来说也是存在的。一个独立的中等规摸的制巧商无巧化到 
的事情，合作社同样无法化到。 

大巧模经巧提供 T - 个更符合现实的情巧，要充分爱巧巧低 
成本的潜力，产量巧要很大。在这科巧巧中，只有几家生产商能巧 
生存下来，因此垄巧力量能够形成，区域巧琪全国性卡特尔可能会 
出现。但是，送种卡特尔，化果它巧实存在，它育定会用价格战巧阻 
止新进人者。换句话说，通过卡特尔出售的包装巧的市场价格庙该 
低于中等规模企业的生产成本。如果不是这样，飼巧，由于专巧或 
窝创业成本阻止了新进入者，那么，间样的阻巧因袁也适用于一个 
合作制篇工厂。在这两种情况中，一个合作带 j 罐工厂巧不可能化巧 




作为一个金 A 的含作巧合会：一巧 交夏 经巧学的巧巧 


• 211 • 


他任何中等规橫制造商化语更好。合作制运工厂皇元存在必要@。 

如果 -- 个合作制巧工厂并不能解决垄巧力量间題，那么，一个 
的买合作社是否能巧得更好？为了从包装诸生产商处获得较巧的 
条件，小型水果诸头企业是否应该联合采巧所需 W 包装罐巧？ 

它们不大巧能这样做，因为这种机会可能己经巧巧些专口集 
中小量巧求1^^从供应商处获巧更巧条件的公司——巧结巧——利 
用，在这个巧子中，一个包装«采灼合作社能得巧的，巧发 企业巧 
能运供。除非巧有原因，我看不出小型 水果巧 头企业为什么应巧浪 
巧时间和金钱去经营它们自己的采巧合作社。 

当然，有一种可能是批发企业自旦巧有垄巧力是，索取的价话 
窝于成本。但是，如果巧发商能够这样化，巧一的巧因巧是大規模 
经巧或范围经济阻碍了巧进人蓄和巧在的合作社进入巧发业。如 
果一个卡特尔能成功巧取巧这辑市场统治地位，巧么，巧进人者巧 
包装«巧买企业巧不可能进人到这个市场。另一方面，如果卡特尔 
做不到这一点，那么，巧巧入着会成功地进人送个市场，包装巧巧 
买企业也能进人这个巧场。但是，当新进入者 B 戍巧地瓦巧了垄扔 
力量时，为什么还妄巧立合作社巧？ 

因此，巧模经济、垄断力量^^及这两个因巧的结合都不能为 
成立一个合巧社提巧充足理由，合作社存在的巧因肯定在其他地 
方， 


2.3 19世纪的衣巧《用合作社 

根巧文 献记载，在19 化纪 ，巧国小型农场主严重依«当化的 
故债人，巧债人利用小涅农巧主的寒境，无情地剥削他们@。巧文 
巧记载，农场主常當通过成立农村信用合作社樓化当地放巧人的 


垄断統治。这说明是改善他们相对于董巧力量的堯争地 位的* 妄， 
才使小巧农杨主们连立值用合作社的。送与我在前文中堯化的观 
点似乎不同， 
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2. 3.1 化方•比放倩人：放禹利货者？ 

但是，对德国巧业史的更进一步的考奈表明，这一室巧因累假 
说是不成立的。巧巧 Fau $ t (1997)， 化方巧巧巧人是没有竞争对手 
的： 

W 巧巧人 相互合作。他们各有自己的地盘，在自 a 的地巧里，他 
们西处巧诈，互不干涉。没有人会插手其他人的地盘。因此，这种 
联系形成了一种卡特尔，壳争《本不存在，这给农场主迭成了灾巧 
性后果。" 

在存在这种倩况的地区，寻求巧款的小农巧主按制在巧债人 
手中。为了选避对巧债人的巧底依巧，小农场主们组织了合作社 

- ** Darleh nsk assen vere ine ^ ，即今天的化 a // 於知幻 n 走 " 的前 

身。通过共同承担对合作社的无限责任，他们具有了 可信® 性，能 
侈获巧 巧通利 卒巧巧 。适过巧»巧巧储》存人合巧社中，私人资本 
资产逐步巧累起来。 

这巧对巧«人的依巧是如何形巧的呢？ AkerU ) f (1970) 推述了 
今天巧度农巧中地方性放债人的作用。在巧度中也巧市中，大银行 
的化巧利辛至多力10个百分点，而在农村， Sc ® 人收取的利息可 
巧达 50^@。 Akerlof 的分析可 W 移巧到19 巧纪化方放® 人具有 
垄巧途位巧德国农村地区， 

2.3.2 局部巧底巧成本 

我们昔先分析为什么这堂地区巧«人在自己的化盘里没有竟 
争巧手，巧债人只是在没有商业《行介人他们的业务时才互相尊 
重巧化的务力巧困，那么，巧巧兴什么不插手到他们巧地盘中去 
扼？ 

一个重要的因素是判巧小农场主资信所巧的信息很巧收集 
到，在这神巧化中，放债人巧能安全地评估农巧主的可靠性：化的 
家庭背景 、黄: 育程度，甚至他的僅康。而对于巧市中的商业隹行来 
说，由于农巧业务规棋小，因此要如此详细化收集和评价 周巧信 
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息是不可能《 (或成本太高）。对锥行来说•仅仅为了正巧评估巧巧 
风栓而巧人了解农场主巧个人背景得不偿失，因化，小巧场主巧认 
为 巧有资 tt 申请银行赞款， 

银行没能巧到的巧巧巧方性放债人化到了。化们完全巧道应 
如何巧价当地的巧款申巧者个人的势力巧不足之处 W 及化的家良 
背巧 • 没有这巧巧识，化们不可能在经巧上存在下来。 S 日此详细地 
收集这种巧巧巧识从 Malcom Darling(1932) 的文章中可见 一巧。 
AfceHof (1970) 引用了他的这段话： e 

。我们要知道，在巧巧巧巧中，巧债人常常是个节俭的人，这与 
巧儿的人一巧巧大手大巧不同；化的经营方式在现代环境中是不 
道德的，但巧与农民巧种无化无巧的生活方巧巧适应，你总是可 W 
求巧于他， W 怕是在夜里；没有巧巧的手续•不会间巧巧的巧毎，巧 
贷迅连，并且如果利息巧时偿还 ，巧 «人也不会强行索取丰金•化 
巧客户«待着亲巧的个人凑胜，并且在许多村子里，巧巧人还巧客 
户同甘共苦 A 由于他对身边的人充分 T 解，化能在巧有严重风拴请 
巧下为那垫从其化渠道中根本巧不到贷巧的人揖供巧金。" 

19 巧:纪巧国农村的巧巧#定与今天巧度农巧的情巧不同♦但 
是，巧宿国的地方性巧债人来说，收集巧更魚 他们" 对身边的人的 
了解"并不会更容易•巧果化们巧豆巧重彼化的巧盆•那么 ，— 个巧 
能的原因是•如果化*太大，一个人是无法吸收可巧巧的大量巧巧 
信息的 • 巧债人索取的高巧李必巧反巧更新局巧信息的巧成本： 

A 高利宰"并不仅仅是巧高巧巧者义巧剥削的结果，在巧大香度上 
也是巧信息巧本造戍的@。如*利辛不这祥巧，小农场主巧丰巧得 
不到巧歎但巧利率化*味着不可能存在巧个上的巧债人，这 
就使得化的客户更加依巧他。 

这一两 巧是巧过农村信用合作社利用贷巧申巧人——巧巧们 

自己-巧有的详巧的扇巧信息巧决的。他化当然十分了解其化 

成员的个人巧家庭巧景，因化，他们知巧如何来处巧他们的巧巧信 
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息。由于成厉们对发鼓的毎一笔贷款共同负有责任，他们有动机巧 
有 B 掌這的信息反换于决巧过程中。早巧农村信用合作社成巧的 
巧密是利 用了一 项商业巧行支付不起的价值臣大的资巧；局巧倍 

息资板，一项使他们能安全地评估巧款申请者资信-即 巧化们 

的可售财产本身并不足(提供保证——的巧产。 

要巧低风隐，合作社的业务必须仅巧于巧其成员开巧并非 
毎个人巧有资格成为合作社成员），它的经营区巧必巧尽可能巧 
/ J 、• Faust ( 1997 ) 在他的 Geschickte der Genossenschaftsbewegun ^ 
_书中淡到了 Raiffeisen 的组织原则； 

"首先是合作社的经含区域。 E 必巧尽可能巧小，不能毎过它 
生存下去所需的規樓，因为妄巧巧关于巧 最的巧 确信息•关于他们 
«巧产和他们的经巧状况即其资信的准确信息只巧在巧近巧区才 
可能 * 这是巧止送生损失的最好措巧。" 

因此，如果你把 19 世巧巧国农村信用合作社的巧立主要看作 
是对当地巧债人垄巧力量的制度反巧*你可能会错过小农场主信 
用间垣 的巧本 原因。这巧垄巧力量很可能只是真正病因的一个症 
巧，是有关的 届巧和 个人信息的巧压抑的特征。但是，对于身在其 
中的人来巧，送巧信息很容易巧得•早巧信用合作社在经济上获巧 
巧成巧并不是由于其他信用提供者的进入巧巧了巧巧人在当地的 
垄巧力量•而是因力它使育部巧有的信息可臥无成本池取得的缘 
乱 

2.3.3 合巧巧神 

显然，—巧的商业银巧是无法巧巧地巧內巧人巧有巧丰富的 
信息 巧巧应 用于其地方性贷款业务中的，这是首要问短。那么，— 
»外行经营合作社如何能巧比职业银行家经 巧得更 好呢？ 

Draheim 的合作社的双重特征正是在这一点上发巧作用的。 
成员们么所 iy 自患提供关于家庭和邻里事务的信息仅仅是因为他 
们感觉合作社是他们自己的 >他们可 W 信巧它；相巧，如果他们是 
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在与外部化构打交道，他们是不会®*巧示任何敏凉的届部信息 
的。但作为当地合作社的成员，他们觉 巧他们 是在巧 自己。 正是这 
巧共同的事业心—— Draheim 的含 作巧巧 ——才使泣袋早巧的信 
用合作社取得了惊人的成功 > 妄 改善信用环境，仅仅把地方性放债 
人巧走是不够巧。巧再成员们的内巧倩息 ，堆 方性信用合作社收巧 
的利率不可能比当化的巧巧人低多少；如果没有成货的团结巧巧 
即 他们共同的无 限贵任 ，合作社自身也不会对外巧人有可信«性。 
正如 Draheim 巧说；"合 作精 巧实际上是早期信用合作社的一个 
重要的 经含妄巧。" 

2.4 巧络困巧 

为说明合作社具有的集体巧织优势，我将使用另外一个例子 
而不是第 2. 2节的制巧合作社的巧子。这个例子是巧牛养巧业，在 
这个例子中，建立合作社是有理由的。由于今天的巧产品市场受到 
了严格管制，巧将價定在奶牛养巧业中不存在管制 til 巧麻清我们 
的分折思巧。 

2.4. 1 不利的巧合 

对一巧的农场主来说，牛巧備存赶过几个小时或者自己化工 
它巧是不切实际的。送是由于規棋经济的原因；一个<巧 渊规巧 
的）巧场承受不了牛奶加工设备的成本。而旦，衣场主也不可能々 
了巧得一个合理的价格把牛奶长途肢运。并县，更«模地，还是由 
于沒埃经济的原因，农场主所在地区根本巧满足不了两个乳品加 
工厂的需求。结果，农场主别无选择，只能把牛巧卖给巧在巧区巧 
一的…家乳品加工企业，除非他巧巧位于两个或多个巧品厂巧叉 
覆盖的地区。 

而且，巧发巧糕巧是，他必须毎天去送巧，即使价格不合理，他 
也不能把牛巧压在家里。要生产牛奶，他么、巧巧人大 * 资本——包 
括人力资本，并且，他巧有在很长时巧里在合理价巧上巧天构那唯 
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一的_家乳品厂卖奶两化才能够收回投资。在这种巧况下，农场主 
为什么还®念接受乳品厂在未来的单方面确定的价格魄，如果这 
会把他逼向"别无选择"的地步？ 

但农场主也不是巧一依賴这种垄断局面的人。舍在投资者在 
决定他是否应巧在竺地巧巧兴建一家乳品厂时•化遏到了类化问 
垣。只有当巧场主持续供奶时，他的资本才可能产生回报，而由于 
上面讨论过的原因，这种奶只能由当化的奶牛养殖厂提供 * 如果农 
场主们巧绝供巧，比如说他们发现种巧比斧奶牛更划巧，那又怎么 
办呢？ 

在这种巧况中，復在的合作者必须看到，他们将香巧互巧巧， 
如果合同一方巧绝足约或不再提供合理条件，那么，他们的资本将 
发生价值损失， 

那么，潜在的合作者为什么不达巧状态索巧权合同，事先就全 
巧的 义务和巧制条數达成一致，不管发生何事，保证合同各方居巧 
自 B 的义务呢？巧因是这是不可能的，因力偶然事件无法巧預满到 
(有巧理性卢。如果成本模式或环境发生意外变化，那么 ，巧 应巧 
对新的价格巧条敦进行谈判。但是，如果合同巧方巧互依巧，谈判 
如何进行巧？实际谈判可能失巧，但中斯双方的业务关系对合同巧 
方来说都是无法承受的。巧整长期合同的条款 W 适应当巧新的发 
展是很困难的，结果，至少有一方会由于无法适应环境但硬的合同 
条款而受到巧害心。 

-旦乳品厂和麻近的奶牛养适场建立 T 业务关系，这种关系 
的巧久性对获巧能为来说便是决定性的。但是，送种铃久性巧巧与 
巧必需的条歎巧价格上持縷的再谈判过程相协巧。 

这与水果巧头厂的情化迴然不同。建立一个乳品加工合作社 
是对农场主和当化的？ I 品厂间相互依儀关系——这巧关系是巧方 
交易关系的一个组成巧分——的正确的制巧皮应。对水果罐头企 
业和制巧厂来说巧不存在送科相互依存关系。一旦合作社建立，农 
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场主们可 W 自己经昔局化们息息相关的乱品厂了，这祥他们就不 
会受輪于一个可能不道 巧地利 用他们的巧弱性的外巧公司 T @。 

正是由于不受外部压力制约，使巧乳品加工合作社成为巧农 
场主有巧引力的选择。但这种独立性 弗不一 定能为牛奶帯来好价 
巧，早期的农村信用合作社通过利用届巧信息资《大《度堆降低 
了利息卒，与它不同的是，乳品加工合作社通常巧况下无法 W 比商 
业性乳品广更低的成本进巧经昔 
2.4.2 信任作为一种生产資* 

通过建立乳品加工合作社，农巧主们巧问西巧部化，从而巧孩 
了外部 依巧性 •但这并没有巧底巧决他们的巧巧性，因为他们还通 
过合作社巧此互为依巧，并且依巧一个美体可能比依賴一个公司 
更«。在一个集化中，个人的经济利益可能在许多方面巧互冲 
突而宜，成员们的集体利益可能巧管巧晚层的利巧相冲突巧。在 
长巧中，巧有送整巧突巧到合巧巧决，合作社才能存在下去@，但 
是，要使合作社化与外巧巧品加工企业间的交夏关系更有巧引力， 
仅仅巧解巧巧巧突是不巧的。巧员们必须信任合作社，他们必须巧 
巧认巧 它巧呂 标巧经营方法，从而毎个成员巧相信合作社作为 一 
个弟体不会让他们巧亏。如果没有这种条件•仅为 T 巧避来白外部 
公司的外巧皮力而受制于巧巧皮力没有任何意义。 

这再一次化明了 Draheim 的合巧社的双重巧征的重妄性：巧 
贵们除 T 对合化社正巧处理他的化务感到巧煮外，每个成巧还必 
须感到他可 IU 依賴化所巧此巧巧的社会团体， 

巧互化存的各方间的业务关系妄产生收益，巧巧妄保侍这巧 
关系的持久性。法时，他们巧有的 A 信任巧本 "( Albach ，1980) 对送 
一关系的经巧巧宰起着关键 作用。 信任某个人怠味着相信他的巧 
«规则集 9 •使他不会对規者趁火巧巧@;对 一个社 会田巧的信任 
关系同样如此 . 治理个人或一个社会团体的内巧沒则集是逐步形 
成的，并在 W 前巧不断交氯中体現出来9。因化，信任产生 于一个 


• 218 * 


巧 W 巧经巧学 


对他人或团体的历史经验中 

早巧农村信用社成员们彼此共享的信息除了形成 T - 个很巧 
价值的信息资療外，还有另外一个重要优势。戚贵们对其他人的个 
人历史巧家庭背泉非常 T 解。他们彼此巧道从对方那里可 U 巧到 
化么 ，只妄他们经#碰面，社会轻制很容易进行。在這种情巧中， 
"信任资本"巧容易形成。 

2. 4. 3 私人乳 A 加工企亚：关于信誉 

在外部乳品加工企业巧况中 ，巧 誉可 la 起到信任巧一个社会 
西化起到的作用@。因此 * 在我们的巧子中*在制度上解决农场主 
巧两难 问涅，除了合作社外，私人乳品化王企业也可切做到，但是， 
它必须巧有島巧的信誉，使得农场主不觉得对它的巧賴在经济上 
存在什么危险。 

历史上，某一地区的乳品厂是合作 性巧的 还是私人巧®的常 
常是由饥运决定的如果乳品厂是一家私人企业，送通常是因为 
在前就存在可依靠的关系。在这种巧巧中，私人乳品加工企业成 

立 W 前就已形巧了一种传統-种彼化公平的传统，这种传统 

可 ly 作为建立长巧交夏关系的基础 

为了生存下去，在这驻巧化中形成的孩人乳品企业必须赢得 
-稗信 誉：做 一悅专业工作，即使发生 经巧巧 巧化能向客户提供公 
平交易条软。这样一巧信替不巧仅仅津立于贵巧庄园和周围农场 
主间业 e 存在的坚实关系基巧上，而更多地依赖与巧企业巧巧的 
治理巧则相联系的实践经验一个公司的信誉一县建立，就成为 
-件具有很离价值的资产，它不能被机会主义政巧巧巧坏。在这种 
情化下，农场主对一个私人乳品企业的依赖不会成芳一个很严重 
的巧超。 

由于一个私人企业的信當和合作 tt 成员间个人信任巧用相 
同，因此，这两种制度巧新巧可能成功。如果合作社并不团结和不 
考虑具体《况，呆化地巧行交易条歎，那么，巧有信營的私人乳品 
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企业会比乳品郎工合作社更为成功。另一方面，如果一个私人乳晶 
厂经营混乱，巧巧可依赖的原則指导它的巧策，一个建立于可行关 
系之上的乳品加工合作社会更成巧。因化说，个人倩任和公司的信 
誉——长期媒来它们被看作是"非经巧"因素——对经济巧率可能 
是决定巧因*。 


2 .S 农业：負巧廢巧的巧教 

到目前，我己讨论了合作社中的集体组织优势。正如前面所谈 
到的，这當优势是合作社的"向私力"，因先它们使经巧活动的共同 
巧织具有巧引力。那么，阻止成贵们彻底并入一个大企业的"巧<巳、 
力•'又在巧里巧？巧巧在妄寻巧的是与成员们个人活动相联系的楚 
立经音的化巧。 

私人农场的案例可 liUg 好地说明这种化势。巧联集体农圧生 
动地化明了巧弃巧泣经香优势的大型、充分一体化的农业 企並的 
无巧牲。 

很明显，农业受制于区巧和气象上 巧不可 巧度性。经巧决策有 
风险，因为结果常常取决于天气、当巧±*等，某一情巧中的最隹 
决巧（或最应避免的获策）无法在事盾被当时不在现场的人充分理 
解。农民的经济绩巧很 大巷* 上巧定于他巧经验—— 化果 不是他 
的直觉的巧，因此，他必巧在日常事务中巧巧白己的巧巧迸行经 
营。 

但是，如果化受层于一个大巧农 业企业 ，他很巧对他作出的大 
i 耕巧巧巧作出解释。经验巧直觉会指导他作出决巧 ，但是 在出巧 
不利结果时，经验和直觉无法为他 W 巧动提 供巧巧 。如果事情发生 
了不利变化，巧如巧由于气候发生了意外变化，他如何对自 e 的巧 
动作出令人满意的解释呢？巧一方面，如果企 业巧有 在事前发布巧 
巧的指令•企业又如何监咨化呢？并且，虫于企业事实上没有能力 
判断他作出经营决策时巧处的环境，它又如何巧定他承指了太多 
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的风险还是太少的风险巧？ 

在這种«巧中，企业只有一种选窝：它必须 U 这种或那种方式 
制定正巧规则♦准确地吿巧雇员在不同的具体巧巧中应巧何进行 
工作。但这意味着雇员无法巧巧自邑的判巧巧事，而根据自 a 的判 
巧化事又是他巧巧率地进行工作的巧一途径。面巧着没有考虑到 
巧化的具体性的行巧管制，由于他无法最有效率化进行工作（因为 
他无法充分利巧自己的专业知识），他将失去工作动力，仅仅应付 
了事。农庄的巧动生产率因此急掛下降。 

如果要避免这种不巧育面，农民巧必须真正地巧据自己的意 
志馈事。但这意巧着企业无法有級化答制他，因化，必须由其他人 
化督他工作。在送巧巧巧中，只有巧他一起工作，能够评价巧化的 
具体性的人才能做到这一点。还有一种办法，那就是让农民对自己 
的决策巧责。这样，他的工作就从企业中 k 外部化 " T : 如果农民要 
利用他自己的经验和对环巧的主观判断 >他就必须受责地独立经 
营•这两个因巧舒是做好工作不可缺少的条件。因此说，在农业中， 
自我层佣的农场主（巧他个人的庭贡化伍）会比任何大型企业干得 
更好，他能祭得到独立经营的全巧好处。 

3 理论：混合形式的组织 

31 巧用经济联系 

3. 1. 1 交易专巧性资济、和准化金 

到目前为止，巧们用例子证明 T 合作社处于"同，。力"(集体组 
织化势）和"巧,1：、力 "（独 立经昔优势）作用下的不稳巧巧巧中> 为巧 
一步说明这一均衡的特征，我们现在用交易成本经济学的理论@ 
分析合作社。 

在一个存在巧动分工的世界中，从一个生产阶段到另一个阶 
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段的巧易大量存在，送种交复可能会产生风捡。当®用的是交為专 

用性巧源时-旦被用于某种类型的交易中就无法在不发生巨 

大巧失 的条件下转移到其他巧易中的生产化巧無——风险就尤其 
可能化现农场主饲养的巧牛 W 及他的牛栏，他巧养奶牛的专业 
知识和牛奶加工设备都是交易专用巧资 活、。 尝它们所适用巧交易 
(农场主向乳品厂供应牛巧）中止时 * 它们就起失了大部分或全巧 
价值。通过投巧于交易专用性资巧，巧源所有者巧巧巧在了与这些 
交易相联系的业努关系上——送种关系可能会给他帯来伤害 

一件耐久巧 涼的巧 坦金可定义为它巧在的投资回报宰与它 
在另一最佳用途上的因巧率之差。巧如，一台运巧卡车的准巧金相 
对巧小，如果牛奶运输由于某巧原因不经济，冷*车巧容易改装运 
输其他易巧品，如巧或蛋；巧反，牛奶加工设备（相对来说）准租金 
很大，一旦安装好，它事实上就没有了其他最佳用途，一县停用*它 
巧是一巧废金属。在这种 W 巧中，设备产生的投资收益（咸去残 
值）就巧成 T 牛奶加工设备的巧易专用化巧巧金。同祥池，一个农 
场资本巧巧上产生的大部分固巧也表现为交易专用性巧租金的形 
式。这巧推租金很容夏巧孰削、猜失或«少。在这种巧易中，一方 
可能威胁要退出，这样•交梟专用性资 巧的所 有者巧可能失去其投 
资产生的准租金*为域少发生这种巧失的可能性，资巧所有者可能 
只能屈巧于这种威化，把一部分利润让给对方 W 使交易獲续进行。 
考巧到这巧内在的可能性，他会采取恰当的職范巧苑巧止送种事 
情发生。 

3.1.2 共同妹，机会主义和合作猜神 

当几个资源所有者同*巧制或拉尚他化未来 巧行动实巧化 
没有合作时更高的收益时，一个共罔体谊巧产生了（见 Alchian , 
1984)。通过建立使他们的准租金不巧剥削、不会巧失或咸少的安 
排，巧同体的成贵就能够在有前途的事业上投人资本，但是，如果 
没有共同体提供的送种保护巧安排，这巧投资巧险很大炒。 
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显巧，在这一意义上，合作社是一个共同体。如果农场主无法 
保证牛巧能个足够高的价格出售给当巧乳品厂，那么，巧养巧 
牛风险很大，另一方面 * 在无法保证巧巧主能在较长时巧里供应足 
巧牛巧的巧巧下巧投资于牛巧化工设备思然也是不明智的。因化， 
农场主巧乳品厂形成 T - 个共同体。乳品厂巧意采取在巧大程度 
上促进农场主利益的巧策，它欢迎农场主参与制定政巧。巧巧场主 
而言，他们（巧 过巧入 资本于乳品加工广）同意尽力保持乳品厂的 
获利能力 

其他形式的巧合体化巧能有巧地起到保巧作用。其中之 一® 
是巧有很高信誉的杞人乳品加工企业（见 2.4.3 节）。 

在送样的共同体中，成;员是私人乳品企业和当地巧养奶牛的 
农场主，但它不是巧过合巧限制巧巧制成员来行动的；相反，共同 
体巧员受制于一种巧互公平的传巧。乳品厂在农场主中的信誉珪 
立在后者巧道它的玫巧是由农场主可信賴巧巧则治理的基础之上 
的，而乳品化工企业不会®害自己有很窝价值的信巧这一事实也 
迸一步巧化了农场主巧信也。因化，农场主可 IU 信任巧有信警的教 
人牛奶化工企业（见 2. 4. 2节）。由于存在可依賴的业务关系，乳品 
化工企业也认巧到，余场主自己有动巧保持和当地乳品加工企业 
间的可巧巧的业务关系。 

相互公平传统对巧会主义起了巧范保巧作用@，机会主义者 
是那些进人到巧同体但没有真正作边巧制自己行动的个人承诺的 
人。他只是但装接受可依巧原则对他的治理，但事实上，他并不想、 
這祥巧。 巧有信巧的企业会在内部规则——这巧规则在过去己被 
化实是可巧的——治理下 巧制自 己的行动*这一点 邑巧所 有巧员 
T 解。相反，化会主义企业巧乏可 信巧的 原则。因此，依巧一个没 
有很好信誉的私人乳品加工企业可能会使农场主们丧失其投资产 
生的准租金。 

对合作社来说，机会主义是个实实在在的危捡。我们丘经巧出 
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过，巧过在建立泣种形巧的共同体上这成一致，一个 乳品化 工合作 
社的成员仅仅是巧巧化了他们的经巧关系，因为他们投资上产生 
的准租金巧决于这个集体——他们各自只巧有一份投巧巧的集体 
——的行为，如果这个集巧丰身是巧会主义的（没有可巧赖的巧巧 
规则），那么，这种投资是化危险的. 

治巧一个合作社的政巧、防范化会主义行为的内部規則集被 
椅:作合 佑巧神 ——这种«神正是 Draheim (1958) 思想的巧«。 
Draheim 强巧合作社"巧重特征"(既是一个社会团体，同时又是一 
个企业）所起的关毎作用，是因为要避免机会主义，社会团化必巧 
形成并保持合作 巧神， 

3. 1.3 专有知巧 

-种特巧的交易专用牲资巧是专有巧巧建立于训练和经 
验之上的无巧言传的直觉知识"（引自 Williamson ,1975)。 

专有经驗是在进行复杂任务中获》的许多技能所具有的符 
征。在工作中，人们形成了任务专用性诀巧，这辞诀巧与做好一件 
工作无法分巧开。但是，这种诀巧又无法被正式化巧写人工作指导 
中。农民的"直巧"巧于这种知巧。曰头或书面指示 巧不足 准 H 
传递许多活巧巧及的全 巧步巧 ，巧如，巧有人敢巧通注巧读一本手 
化或观看一盘录笛带就可 IU 学会如巧淆雪。 

由于专有知巧无法形巧书面文字，它的使用也巧无法正式化， 
也不可能因为怀巧某个雇贵良巧了夸有巧巧而对他采取法浄行 
动， 

显然，专有巧巧巧机会主义巧用是极有可能发生的。如 果巧巧 
金巧过专有巧识巧不正当使用而 巧剥削 、流失或减少，就*妄有保 
护化 安巧来治理。 
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3.2 巧巧巧寒巧 

3- 2.1 挺•。性专有知识和边缘性专存知巧 

我们分巧两个交易专用性专有巧识的例子：—个例子 是—位 
银行官厉和一位客户就一份贷款的条件巧行谈判，另 -个 巧子是 
—位保险代理人试国向潜在的客户化售保单。妄干好这些工作，两 
个人巧您巧利用白 e 全部的专有巧识，在这两种情沉中，专有巧巧 
奇5是巧巧交易专用的 • 但他们各自对巧行或保陰公司的策路地位 
有根本的不同。 

巧栓代理人应用他的专有知巧于一个过程（出售巧单），而这 
个过程与他化隹的产品（巧捡公司的保检隐别）可 分寓。 保险公司 
己在 代理人 巧铸保 单之前巧完成了巧资本巧累的费率与规则巧系 
的制定 ，代理人的活动对这个体系并没有巧献什么。巧果他因为没 
有充分巧用自 己 的专有知巧而没巧工作债好，结果不过是他自己 
巧有巧销巧许多保单而己，产品本身并不受什么影巧。由于没有使 
用化自 S 个人拥有的专有知识，他放弃了白己的人力资本的准巧 
金，这巧行为无 巧很您 • 但是，保检公司产品上的准巧金巧不受影 
巧，巧是营业巧可能下巧——对此，公司巧过巧巧巧堆区巧销售代 
表可^(巧补回来， 

从策巧角度看，巧行官员所处的位置与巧险公司的巧险代理 
巧不一样。他注人其专有知识的过程与银行产品巧法分巧。他的 
工作是评价客户的资僧，决定作化多大让步 U 获得业务。如果经理 
过于大方，«行妄承担过巧风捡；如果他过于严椅♦客户可能巧间 
其他银行，并化为这家谋行呆板巧 官镇。 因此，该经理处于巧行生 
产过程的核必。在他开始白百的业务活动前，银行的产品是不完 
全的 ，巧终 产品的质虽在很大程度上决定于他的巧入的质置。对自 
己的专有巧巧藏而不用，他（和他的同事们）就严重化巧害了银行 
的准 租金。 要避免运一问捏，巧巧性安排是不可换少的。 
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与公司生产无法巧分巧的投人品-即巧果没巧提供这巧巧 

人品，产品就不可能生产化来——被巧 作巧也 巧人品•巧果核也、巧 
人品没有被提供，公司的准巧金就送泣可危•可 W 与公司生产相分 

巧的巧入品-即没有它们的化务，产品化能生产完巧-巧巧 

作边緣怯投 人晶。 它们处在公司的边缘位置上•巧巧它们不巧巧 
供，公司的 准巧金 化不会受到不利彩的专有知识可 W 巧应用于 
核心位》上♦也可 W 应用于边缘位宜上。当涉及到设计恰当的制* 
»成巧范化会主义时，这一点巧会变巧非巧重要。 

3.2.2 巧散化巧和累 积化巧 

组织巧 的巧励 可能非常有力 • 经理在自 B 巧行动中受到他升 
a 欲望巧强烈巧动，巧时化会 很小必 地不®下技解雇的口实*。巧 
行经理得到合同收人，当他的合同劲期妄重新谈判时，化的上司会 
给化运供一份反巧了他对企化巧巧价值的新薪晒方案，他们对未 
来胥升的预巧来自于他们对他过去业绩的评价，因此，他的收人是 
—个产生于其历史业绩巧化权平巧的指數（见 Fama ，1980), 巧果 
化想得到提揉，他 巧必须 使他的平巧业绩出类拔苹和可巧，单个成 
绩并不十分重妄，而总的统计里却十分关键•他巧巧工作的澈厨是 
累巧、的，因为许多单个成绩巧综合在一起来决定他蒋巧到的 推访， 
相反，保瞳代理人却是巧据巧次取得的巧绩巧到巧酬的•如果 
他卖化了许多份保单，他将得到巧巧酬；如果他做不巧这—点，无 
论《前的成绩 fin 何，他的化人節会巧少。他徹好工作的*鼠是真巧 
的，因为每巧取得的巧绩»有一独立的价值®， 

义 2.3 —体化：雇巧关系劳 

在专有投人上，由于存在机会主义街用的可能性•交夏各方巧 
要建立一个共巧体。核必化< 不可分 巧的》 专有巧识巧边缘性（可分 
巧的）专有知识巧要不同性®的共同体。例巧，在银行经巧的巧巧 
中，在他本人和镶行间形巧一个使用巧巧致巧的共同化是不起作 
用的。对经理 W 投入的 巧术是 持续的，它必巧巧可信巧化和有巧巧 


- 226 > 


巧和定经巧学 


巧用 . 但是，由于它的夸有 化特征 ，它的合理使用无法巧过合同强 
制实巧•在实行巧乾*励巧巧下，裙行经理总是会巧过威胁不巧供 
专有性投入劳 J 的、侵占或减少巧行的准租金苗。 

但如果实行累积巧损，他就有机会给上司留下一个巧优秀巧 
负的巧象•如果在关缉场合他把专有知巧巧而不用，巧会削巧他的 
职业祝会，因为这会给银行对他的預巧价值的判巧造成不利巧 
巧因此，银行虽然无法巧巧专有巧巧的 ffi 用，但它可 jy 巧巧途 
择 一巧安 排使经理白巧 a 供这种知识，从而巧励它的使用，各方巧 
过在使用果巧*励上达成一致可^^(做到这_点。 

在适合采用巧散巧励巧环巧中，可松订立适合具体环境的待 
巧合间 • 但实行巧积巧励的合同必须跨续很长的时间。由于巧们 
无法預先明巧巧出巧避巧巧会出现、耶尝任务会巧及到 ，因此 ，合 
同不能巧定经理未来的任务安棘，经理必須服从其上司的猎示 。因 
化，当存在核心性专有知识巧，交易各巧间內部化了的关系是共同 
体的合巧形巧这种共巧体被務为层佣关系。 

3.2.4 分*:市场 

当寿有巧识应用于企业的边缘位置上巧，要素所有者（那些巧 
专有知巧作为生产妄寒使用的人）不可能巧坏企业的准租金。而 
且，企並也很^了解其巧献巧巧量如何，因为他们的专有巧巧的应 
用在关系上远巧企业的核也生产@。实行果积激励所巧巧统计基 
绝:缺乏可证实巧，它会巧加溢用专有知识的化会。毎月巧取固定巧 
水巧巧捡巧巧人可能丧失进取心并会采取应付了事巧态度，在投 
人品是边缘性的巧巧下，建立于累积教励基础上的共同体会失败。 

«们己经看到（见第 2. 5节），一个受雇于大型农业企业的^ 
民不可能向企业巧巧他的直觉，而金业化不可能正巧判巧化作出 
经营决巧时所处的环境•但是，由于农民的生产活动可巧农业公 
司的生产过程相分巧，公司能够在不考應巧民巧入品巧里的巧巧 
下准巧地巧价其产巧远的巧量，因此•企业并不需要监巧他的日常 
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活动，而只巧检査和评价他巧出售的劳动产晶 * 换句巧说，当专有 
知识是边缘性巧时，离散的、市场巧动的合同是正翰的共同体形 
巧.因化，具体巧说，和自巧层佣的农民进行巧易要比把化们合并 
到一个大型农业企业中更好。这表明，在 一巧 倩巧下，进錄妄轰巧 
有看应巧被外部化，和他们之间的交易巧跨过企业边巧进行， 

3.3 远巧巧巧层级结构之阁：定合形巧 

但是，巧竞应该巧某垫巧易内巧化到企业中，还是完全巧它们 
从企业中分离出去，在这个巧垣上常常巧有一个明确的答案。巧 
巧•在存在明显的交易专用性准租金巧，一体化是最化的共同往形 
式；而对边缘性专有知识不能实行一体化，在这种巧巧中 ，巧 合组 
织制度一很合 T 市场和层级结构因素巧赖度 A —— 巧供 T 最怡 
当的一体化形式@，合作社巧是这 样一种巧合纽 织形巧，巧们把它 
与巧外一种巧合组织巧巧——特许合同作一比较。 

3. 3. 1 特许合同@ 

从巧价销售成为汽车等售业重要组成部分开始，区巧性经销 
商的交易专用性诀巧巧巧々巧车制造商巧巧商业巧巧的一个基本 
因 素 （ Williamson , 1984 b ; Sloan ， 1965), 巧车带来 T — 个 巧手巧 
延，因为对 芭们的 评价巧妄对客户巧当巧市场巧具体性板为了巧。 
在交易各方间，信息是不对務分布地，要鉴定隹债一新的旧巧车 
( Akerlof ，1970)， 需要对忘*的缺捨有一种"直觉 

巧那个农民的例子一样，经镇巧处于企业的巧緣位旦上，这巧 
妄 求区巧 巧售经理必须是旨巧息佣的。但是，制造商的信誉也发受 
可危 • 如 果一个 区巧经辨商没能及时准巧地修好车或者维持足够 
的冬部件巧存，那么，整个品巧会受到巧害；当某个品巧巧车的巧 
务低于一巧水平的满息传开巧，不仅制造商会失去生意，而且巧表 
同一晶巧的其他经巧巧也会受到影巧。因此，—个话不经心的经销 
商可能会产生巧的外巧性 < Rubin ，1978), 所 W 必须建直恰当的巧 
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制来栓《他巧行为。 

"从《丰上说，一个待许经营宿是恃许权提供者的品牌资本 
(巧商巧）的巧赁人 "（ Klein , Crawford 巧 Alcliian , 1978)。特许权 
提供者巧待许经苔商构成了一个其同体，为了利用和保护品巧资 
本，他们 lit 同一种形象出现在公众面前。通过建立这样一个巧同 
体，他们能终从分享品牌信巧的生产性资無——和不巧用它—— 
中获巧集体组织化势。另一方面，通过进免垂直一体化，他们获得 
了独安经营优載——这科优势源于通 巧巧散 教励合同对边缘性专 
有知识的有效辛利用， 

-巧说来，巧许经昔商的资本并没有很高酌交急专用性。一个 
大众汽车经镇商可 IU 转巧销隹 巧巧巧 的汽车 或者巧 他的设施用于 
其他目的。因化，特许经销商能在不«失太多巧租金情况下终止待 
许合同4。'‘退出 "（ Hirschinan ，1970) 对巧方 来说巧 是一个可行的 
巧择。 

3.3.2 合作社 

合作社和特许共同体節从独立经营中获得巧处。在这两种巧 
化中，化止巧巧们彻底并人一个大企业的"离心力"»»于专有巧 
巧在边缘环巧中的应用。 

合作社与特许经营的区别在于集中组织的收益不同。和特许 
经昔不同，合作社的巧巧巧人了巧本。这种巧丰具有高度专用性 * 
它的准租金很容易 巧玻坏 》通过建立他们自己的企业进行交夏，合 
作社的成员把重要的交易内巧化，并躲开了 外巧化 会主义蓄巧他 
们的巧资产生的湛租金的巧化。因此，集体组织优势（巧把含作社 
»巧巧系起来的向必力）在于不依赖外巧公司的《况下利用交易 
专用巧资产，对姊部公司的依 賴可能 会巧坏其投资产生的巧租金 
(见第 2.4. 1节）。 

一整合作社还提供了其他形式的集体组织优势，这竖优势特 
许并同体也拥有。例化，对于一个小规棋的 种植葡萄度酒 的人来 
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说，他无法建立起全国化的信省。适过加人一个合作社，化可 W 获 
得大型巧织具有的集巧巧信酱带来的巧处。另一个例子是牛巧和 
乳制品加工合作社，它为白己生产的奶油或 K 乳巧建立了全国性 
品巧。 

当然，在这类请巧中，构成 T 特许共同体不可分割郭分的企业 
管制巧按制因荣在合作往中同样起化用。对其产品信誉负有共同 
责 ft 的成员也必须共同尊重其产品的可靠性、质 * 和及巧交货等 
原则•巧巧，葡荀种 tt 和酿酒合作社必须指示它的成员定巧修巧巧 
萄巧，因为这会《育葡巧巧汁的质量。违 W 这一巧示的成巧会收获 
更多葡萄，从含作社取得更高巧巧；但是，最终产 品的总 体质量 
—— W 及它的信爸——将受到巧害。因此，合作社必 须确巧 它的指 
示得到真正化行。 

和待许共同 体的巧 化一样，葡萄 种巧巧 庚酒合作社征从其巧 
贵的独立性和集体组巧优巧中受益。这两巧《合巧织形式的区别 
是合作社的巧员更易受祝会主义伤害，因力化们的投资有很高的 
交易专用性。如果他们中断巧合作社的交易，化们巧会失去全部的 
准租金。因此，对合作社的成巧来说，退出 （ Hirschinan ,197()) 并不 
是一个现奕的选择，坦此，在合作社中投票是不可缺少的。巧 W 和 
特许共同体相比♦民主因案是合作联合会的根本构巧因巧心。 

但是，仔细考察现实中的合作社就会发巧，一些合作社事实上 
更像是特许经营而不是巧们这里所定义的合巧社，还有一 璧更傍 
连锁商庙或分支化巧@。庙着向必力巧离必力的变化，作为合作社 
特征的不稳定巧街在性质上也在变化，合作社最终可能演变为其 
他混合巧织、形式。 

当合作社规模很大时，一个严重的问超就会出现。例如，巧巧 
德国有适过40 000名成员的信用社。这科规模一巧会通过插害成 
员的道巧 参与感 （ Williamson ，1975) 削 弱信用社的社会环境质量。 
-巧巧况下，规樓扩大的结果是合 作巧神 的巧失，而这又会引致严 
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重的代理问疫 （Alchian 和 Demsetz , 1972? Jensen 和 Meckling ， 
1976; Fama ， l %0)。 作为一种巧合组织形巧，这种信用合作社与 
芭在19巧纪的的身在性质上有很大的不同。近年来，一种巧型合 
作社正在发展*巧着它对不巧变化的经巧环巧的适应，它将继续发 
展， 


4 摘要 

合作社是一巧混合组织形巧，它巧市场因素巧内部组织因袁 
结合在一起。作为一个共同体，它与巧许经营合同有联系。这两种 
巧合 组织形式巧有相同的独立经营优势，这种优势产生于专巧巧 
识在边缘巧域的应用*但是，在集体组织化势的获巧上，这两种沮 
织形巧存在差异。在特许经营中，集体绝巧化势源于共宰品牌信脊 
而不损害它•事实上，一些合作社也有这种优巧。合作社获得的主 
要集体组织优势来自巧关链交易內部化到由交房专用性资巧共同 
巧有的金业中，通过这种方式，他们进免了外巧机会主义对其巧资 
产生的准租金的潜在威胁。但是，巧部饥会主义仍很危险。 

在过去，治理合作社巧策的可巧赖的內部规则集——所谓"含 
作巧神"——足《巧«内巧机会主义。但是，随着合作社规模逐步 
扩大，这种精巧在墙失。结果，代理巧酉就凸现出来——它巧要保 
护性的制*安排来治理。 


注 巧 

* 1985 年 6 月 26 日于 W-es-t falische WUhelms Uaiversitdt Munster 就任经巧 
学系系主任时 的巧巧巧讲。 

* * 巧谢 TnsHtut fur Genossen sc hafts wesen der Universitat Munster 的成巧 

们、 Munstw 大学含作经巧学巧巧小®的成员 、 Gunther Aschhoff,Kunt 
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BorchardfN Helmut Guthardt 、 Wi 化 elm kreUe、Arthur F . Pease、Arnold 
Picot.Toni Pierenkemper ， 及一位医名审巧人 a 供的法议与发理的问 
宮，任何寒误巧曲本人负巧， 

( DDulfer (1980 认々， Draheim 对** 合作化巧重诗征"的分析说明了"巧一的巧 
学抖研巧的明里供芝"，他指出， Draheim 巧人际巧经济关系的相互依篇的 
分析尤为巧巧，化是，对 Draheim 来巧，团往屯、巧因 案有* 直廷的经济念 
义；他巧入分析 T 经巧巧社会因巧巧相互影巧，巧 SOJDraheim 巧出，由于 
与"人巧联合 "（Human Association ) 因素有关的异常待征，工人们的合作 
社适常会失故，见 ： Draheim (1952)> 

感巧•在 Metdach/Saar 举行的两次研讨会： Furulxi 巧巧 Richter (1984.1985) • 

感 WHhamson (19 巧)对此有巧彩 M 巧，也巧乡巧本文注巧續， 

廈)见 Sonneniann (1977) • 

感见 Eschen burg (1971) t W Boettcher (1980) • 

⑥见 Williamson (19 S 4 a ), 值谋到 T " 巧场汇集经巧 "（Market Aggregation E - 
conomies )» 也可会巧 Wi 】 U < amson <1985) ， 

® Eschenburg (1971) 巧过宿设 w 区巧性垄巧者"回 * T 这一问 《， 巧 巧化的 « 
设，垄巧者通过外生给定的边巧 防止巧 在的竟争巧手进人自己的业务区 
钱々 但这挣巧使化错过了 一点： 什么因 旁巧一 个区巧性董巧者能如化方运 
巧连立和《护化的巧巧巧7这巧边巧巧什么》巧了其他供巧巧的尊巧？巧 
过研巧这些巧坦 ，巧 们巧会立刻发巧合作 巧真正 巧巧务巧在。 见巧 2. 3.2 
节巧 2. 4巧， 

® 见 FausK 1977)， 巧国的 V«rem Fur SodalPolitikUSS ?) 发表了一巧关于农 
村度利巧的义章，巧及巧国27个宙巧州，他指出，在小巧农 巧多的 化区« 
利巧尤其常见，1^10530*1(1931>记« 了当时房地产业中各押 巧巧的 巧款； 
Josepli (1913〉 锭到了 19 巧纪巧 因农村信巧的发房； FranzU 902) 巧到了各 
省巧州间在 巧巧上 的塞兵 fHawhafer (1963) 決到了小农场主在巧罢个人 
贷巧时巧巧的困巧， 

® 巧盾 Baldus . Ropke 和 Semmelroth (1980,也巧出了相巧的巧点， 

⑩巧参叨 Baldus、Ropke 巧 Semmelroth (1981) • 

砂这可 W 作为 Akerlof (1970) 巧还的巧巧巧一个巧证：尽管存在大量的供给 
巧需求，但 巧本 tt 巧有交》发生。 
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© KieinXrawford 巧 A 1 chiati ( l 978) ，巧同巧的巧点应用于巧乡巧惧巧巧的 
分巧。 

婦义 Macneil (1974 a 978) jWilliamson (1975 ,1 985). 

⑩典 WiUiatnson <]985) ， 关于关系合同见 Macneil (1976)^ 

® 乳品加工厂巧巧边巧牛养巧巧的文易关系很巧化«巧管适 塞断巧 巧者与 
巧边巧田巧有者间巧关系。化 Kkin 、 Crawford 巧 Akhian (1978)。 化们把 
共享巧有权——通过集中互补性资》—— 作力一 种巧决方案， 

⑩巧田法津殘定合作社必巧巧进成贵的经济业 々（" Forderauftrag ", 见 Hen - 
der ，1970)。 我的例子表明，这种拓巧可能完全是由使戍员们免于外巧巧巧 
巧巧巧的•一个合作社也许 R 要巧过乞的鲁在 tt 能妥现巧进巧员经巧业务 
的责任 >它不一定需妄——也不一定巧——巧巧员》供比巿 巧更巧 的巧易 
条件 * 有巧，合 作化巧 供的条件可能比市场条件更《，因为合作社的目的可 
66并不是向巧员巧供更巧糸件，両是巧进 巧立化 ，堯受外巧店力，因化，试 
图巧 S 巧巧示它在多大程巧上巧巧了巧贡经巧寒々是不可巧的，巧煤有时 
文巧中巧隹定的巧样（见 Boettcher . 1980). 化来巧有采用过的选择也巧能 
是有衍值的 （ Weisbirod ，1960， 同样地•会巧社使巧员免于巧外巧的巧按， 
这押巧巧可能只是*在存在地，因化它的巧失巧化不联巧实标巧供的条 
件> 

⑩见 Buchanan fO Tullock ( 1962 ) ^ Olson (196 S ). Boettcher (3 974) . Eschen - 
burg (1977), BonusCl 979)^ 

关于代理问坦的文巧，尤某是 Jenwn 和 Meckling (1976)* FamaC 1980 >o 

⑩见 Eschenbgrg (1971) •Boettcherd 980) ^ 

@化 Bonus (1981,1982). 

@)Luhmaiin (1973)。 

@ Hayek (197&), LubbeC 1979), 

爲倍任作为一押生产资巧得到 Tfi 来巧多的巧巧，见 Albacli (]980) 和 A 1- 
bach 在文中引用的文献 ， Rlisuk 巧 Stolnick (1968) . Luhroann < 1973 ) . 
McKean (1975>* Wall <1 975) • Coleman ( )。 

领见 Akerlof (1980) • Kreps ^ Wilson (1982) tMiigrom fO Roberts < 1982)» 
Widiamson {1 9S2 ) tCarmichael (I9«84) * 

\ •舜 1 巧 0 — 1900 年间，乳品加工合巧化巧速巧及 巧国。 陆若巧心分巧巧的使 
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用，可 W 从 S 存巧 T 几个小时的牛巧中把巧巧分 W 出巧，这巧农巧主巧 W 
在一定巧离巧巧牛扔，在前，边远化区的小公巧主根本巧无法出售牛奶， 
他巧不到客户，只能力附近 贵巧巧 堡巧巧巧牛。化们#少化工化远：牛巧巧 
巧巧巧巧巧巧巧巧设备，有两巧办法可 W 巧他们进人現在賺钱的巧牛巧养 
业，其一，化们可 W 巧牛巧送到巧近的巧巧巧 S ， 由贵巧城堡为化巧巧工， 
巧人孔 a 加工企&巧是 U 这押女式出巧的， X 二，小农场主巧 W 巧合巧巧 
扣工巧备 ，息 巧琢职巧职员，自5出《乳制品，这第二科方式导致了含巧井 
A 厂的形成，当小巧场主和 M 近巧巧巧堡关系巧巧巧，这种纪巧形式显巧 
巧有 T 巧引力，见筑 ebenlumer (1911)。 Hansen (1980> 巧轮 T 今天 联揉德 
国乳品化工合作社的現巧> 

感 PUhn (1901) 和 Sieb * nhu « er (19 n > 指出，在东布 鲁塞尔 ，巧立合作社的动 
化巧于巧乳品巧售亩间的无化止的争吵，巧 舍亩] 因定化格从巧堡巧买牛 
巧，巧果他们全不#就把它再运回 K 堡，因化，城运在城里建立了宫6的进 
岛巧，它们加工巧《没有巧出去的牛巧，这样，乳品化工合作社巧巧巧了， 
赁) 企化的巧誉巧它的客 户抗巧 任一个化巧， 这巧 Luhmarm (1973) 的 

巧似，但 Luhmann 更结巧 控制机 M 的可巧性而不是治巧化 
巧行为的巧巧规 W ， 

感化 Williamson (1955), Wntiamson <1979>. Bossmann (19 S 2 ),Pitot C 1982>. 
Wiitsperger (1985), McOuiness ( 1983 )» Do row 巧 Weiermair ( 19«84 ) » 
Schneider Cl 9 SS > ——但巧不同意他的化巧。 Diuus (； l 985) 奶是一份人口读 
物， 

感见 WilUainson (1971 ，1975, 1983)， Williamson (1985) » Klein、Crawford 
巧 AlchiaTi (1978>, KU;n 巧 Leffler (19 Sl ), Alchian (1984) • 

@ 柏这种 g 巧联系不同 ， Grosseketter (197 S ) 的承巧香度（•执 wfwngWvW " > 
巧的 R 是含同，即法9巧征。 

⑩见 Klein 、 Crawford 巧 Alchian (1978) • 

感化们的投巧巧巧了 "可信篇巧巧巧 "( Wimamson ，19 S 3)， 

硬见 WLlliamsonaSSS ) •及巧引巧的 及 WilliamsonC 1975>. 

感巧于巧巧语，:成心巧一个人自旦的，巧如是混合巧的 竞思： "一个人巧 
一个团体巧有的涅度 "（ Webster ，1974) .见 WilHamsonC 1971 > •Williamson 
(1985>* 
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愈 Klein 、 Crawford 巧 Alchian (1978> •第301巧的注择6指化，巧纸出巧巧 一 
巧巧有 自己的巧剧厂，而固书出巧社刚没有*巧我的术语来巧，巧風是巧巧 
生产的巧*1>，是图书生产的边錄 • 巧因是，报巧必巧毎天早巧前送到•否利 
它 tt 失去了 大巧分 或全巧 价值， 巧巧送到是产瓦本身不可分扣的一巧分， 
因化，巧則巧々一巧巧人是巧巧生产过程不巧分勤的一巧分，这巧书不同。 
图书出柜巧挂供的是一巧寅整的产岛一 手巧 ，巧盾才开巧巧坑 * 

@乂这个巧因上巧， WiUiamson (1982 a ) 巧"低巧"巧鼠 r 巧"巧巧"澈咸的区分 
是令人 遗巧的•本文巧有采巧这种区分。 

© 巧巧*巧 对巧于 MacneiKl 978) 的巧败交 «• 巧巧交易是古典合罔法的基 
础 ♦ 化 Williamson (1985), 

續筑 mon ( 1975), WiUiamson (]》75 ) ， Williamson (1985 >， WiiUamson、Waditer 
巧 Harm ( I 975>, 

轉巧呆«巧经巧巧巧的报 》« 在一适《度上疾定于宿行菅化宙，边巧他巧 g 巧 
» 厉上巧巧了离資巧分•这种«巧下，化巧会过分巧巧增长而忽巧巧 量 ，这 
样巧•化巧化了自己的化入而巧少 T 板行 的* 租金•在 这一意 义上，《巧经 
理封割了银行一巧分巧租金，可想巧得出，在这些巧巧中，巧行在好务意 
义上发生的巧失比经巧可能巧巧的要多 * 巧外，话行的僖誉也受到巧害，联 
巧巧国几家合巧隹行巧在面胜的困巧正是由这种現象巧巧的，经巧常巧白 
旦的专有巧识用于扩张•而突巧上这时巧妄的是巧巧* 

@见 Fama (1980>, 

®—« W 巧下•企业巧该把巧心投人屏内巧化，但也不一 定总巧化化， 如果可 
lUW 其他方式巧止机会主义巧用，巧易还是巧 W 在么化间进行。例巧，日本 
巧车拍适商依巧巧立分包人提供安巧件，虽然安巧件是生产的核屯、，这是 
由于文化巧巧在巧作用：日本对一致性巧坚实的个人关系的涅巧使巧对商 
业化巧的机会主义行为巧少发生•见 Coleman < 1984 )« Williamson 
(1985)* 

©化 RubinC 1978>* 

® 这一术话巧于 Riibm (1978) ，也巧参巧 WU ) iamson (1984 b ，1985)。 

⑩巧如，由于巧检 巧理人业巧差 ，公司的僖巧可巧玻伤害 • 但巧曾化此，化的 
工作仍巧与公司巧供的产品巧分巧 • 累巧* 励并不适用，因力专有知巧在 
公司边漢使用巧巧公司无法评价它们的有巧性。居此， *»* 励仍巧起作 
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经济史的新制度研究 


这一巧分讨论的是新制度主义观点如何应用于•经巧史的研 
巧。 Douglass North 指出，现有的经济史研究是不完全的，因为它 
忽视 T 交易成本>巧法了»自工业巧命来与生产 力大巧 度提裔 
相联系的交易成本上升的性®。 North 试图解耗制度的基本特征 
和思维形态在制巧巧变中的作用。国家的发展巧看作是获得贵易 
收益的基本前最条件。但是，国家化是造成剥削巧一个巧因。一巧 
来说，为巧代发展付出的代价是楚来®多的大量资源技用于交易 
巧巧治簡度中。市场的发房也导致 T 对市场经济的風烈反逆。 
North 提出：什么因荣使巧场制度有自我異灭傳向呢？对这一问涅 
他 a 出了两个原因：昔先，由于大规棋的非人力妄袁和产品巧杨的 
存在，思维形态上出现了多样性，人际关系淡薄的环巧促使各西体 
争夺国家控制巧。其次，环巧的不确定性化使待巧利益集西尽力保 
护自 B 免于市场竞争压力， North 巧言，产生今天我们所面化的这 
望问廷的原因并不是由于巧本主义而是由于专业化巧劳动分工程 
度的提高。 


在第二篇论方中 ， Gary Libecap 探讨了美国历史上的 某些事 
件，分巧了在关结经济部口中用来改变产权结构的程序 。 Libecap 
分析了采矿巧、±地枝 、巧 玫枚和原油开采权。 Libecap 指出，有利 
的制度变迁不会自己发生。只要在产权安排巧巧时时舍和枝力发 
生变化，个人就有动饥干预权利配 * 过趕，因此，经济上有巧李的 
结果黄常受到巧香。为理解在各巧情巧中产权如何配置的巧题，就 
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必须分析分配上的具体冲突和为促进在变迁上达成一致所采取的 


妥祝。 

Erich Kaufer 则探讨 T 另一类权利——专利权。 Kaufer 巧述 
了专利制度的历史发展，巧述 T 在专巧是否导致租金流失间西上 
的各种观点，并在理论分析基础上讨论了巧策彰巧。 Kaufex 坚持 
认为，专利制度不应被孤直分巧 * 而应看作是舊个产巧制度的一个 
构成部分，它强化 T 创新澈励。但根巧 Kaufer 的判断•专利制度并 
不会导致创新产生的租金流失殆尽。 Kaufer 认为，这一结论必须 
置于一个正确的背景中来理解，具体地说， Kaufer 认为，只要在《 
个经济体系中巧府依然对私人产校庙力日严格约束，专利制*就不 
会充分发挥作用。 


交易成本、制度和经济史 


Douglass C . North 


白计量历史学革命开娩，经济史硏巧一直采用新古典经济学 
的研究方巧。新去典经济学分析巧巧 巧在零 交忌成本的严》巧制 
捡验条件下某个时点上的巧巧配置。在它的原始形巧中，它假定市 
场充分发挥作用。虽然近年来它的发展更强调正信息成本、不巧定 
性和交易成本，但它无法 tt 人一个使我们能分析经济结构历史变 
巧的一 巧框架 ，而这正是经济史的全琳内容。在本文中，我将提出 
这样一个植架，并指出它对我们重新探讨经巧史的观点具有的意 
义。 


1 

所有经巧理论的基巧都是贸為收益 （Gains From Trade )。 从 
Adam Smith 开始，经济学家们就认识到*专业化和劳动分工是经 
济中劳动生产率的基础，它们允许和鼓励巧术进步和更有效率的 
生产方式的采用。但经济学的这一理论基础实际上只是半个理轮。 
它没有考虑巧易成本 （Costs of Trade ) ——即由专业化和劳动分 
工导致的报失。交易成本是订立和实施作为安易基抽的合同的成 
本，因此，它包括使经济能获得贸易收益的巧治巧经济巧织的成 
本。泣些成本在 GNP 中占多大比重？巧有人对此做过计算，但对 
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国民收人化户巧化考察就可 lii 发现，在今天的发达国家中，送些成 
本约占 GNP 的 一半。 而且，在过去的一百年里，这竖成本 大巧* 
上升。 由于在历史上生产成本和交易成本共同决定巧治和经济巧 
系巧产出，因此，交易成本理论必须和生产理论相结合才能々经巧 
史学象们提供一个基本的分析框架。两若的联系是由交夏成丰形 
成的巧治和经巧«度的结构。制度是黃巧人巧巧寒巧人与化巧人 
间为最大化他们的財富——适巧实现由专业化（包括暴力或强制 
力上的专业化）带来巧资易牧夏—— 而巧 立的合同安排在最窗 
单的形巧中 > 蚕巧人和代理人间的区别在于盾若把权力交给 T 委 
巧人——即代理人把对自己决策的一整控制仅让给了委巧人 •因 
此，蚕巧人一巧是雇主、经巧、巧府官员，而代理人包括工人、公务 
贵、在大学中为教巧室主任工作的教授和为系主任工作的巧硏室 
主任。合同可能是廣性的或明巧的•但无论是隐性的还是明巧的， 
它们巧 必须巧界定和实施；巧定巧实施合同的成本巧成了交复成 
本。 


«们可 W 认为，制度包巧 ：（1) W 规則和管制 （Rules and Reg - 
ulations ) 形巧对行力巧如的一系列约東； （ 2 ) 检验行力是否巧离了 
规则和管制的 一系列 程巧； （3) —系列的道巧巧伦理巧为规范，它 
们定义了辣朋和管制可选择的订立方巧和实巧方式。 

这一框架依*于^个我们必须予1^^探讨的基本假设：第_，个 
人巧为巧设；第二，巧进和实巧作为合同基础的巧则委花巧巧本的 
假设；第=，系维形态改变最大化行为的假设。下面我们逐个分巧 
这 S 个假巧， 

巧富最大化行力假设是经济理论的基石，它也是这另-半经 
济理论巧基石 • 这一值设假定在没有约束的巧巧下人们追求最大 
化。也就是说， 如果巧 有约束，我们巧会生巧在 a 布斯 （ Hobbesian ， 

雀布巧是英国哲学家-译者注）式的丛林中，生活中充巧了危捡 

巧残忽，并是短暂的。因此，约束使得人们能适过限制某些类型巧 
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行为而组织在一起、并使文明成为可能。这里我们必须注意，虽然 
这一假设是经巧理论的基本假设，但它常常巧含着这样的意思：尝 
人们来到一起建立一个组织时，他们共同谋求最 大化。 但是，制度 
理路的核，。却是：个人最大化是理解纽织形式的关健，人们可能会 
从津立 组织® 制其 行力 中获益，无论是在政治意义上还是 在一个 
经巧框巧内皆是如此。但是，如果观察个人行为的成本很商，那么， 
人们巧会通过违反巧则来谋巧好处——同时人人巧认方其他人遵 
守这整規则十分重妄。只要我们理巧了个人行为假设，我们就会巧 
巧，组巧的主妄巧垣和成本与定义 W 及实巧规则的意固有关—— 
而违背 S 种规则巧会给个人巧来巧处。 

这又引出了第二个俱设：订立和实巧作为制度基础的合同瑰 
则成本极大。我化通过重巧考奈经济理论中一个不依赖任何事英 
的基本巧分来分析这一问题。在 巧难理 论中，交換被认为是一巧单 
维度的商品或巧务的瞬巧交换。但是 * 在现实世界中，商品巧服务 
有多方面的有价值的特征。从 S 些特征中 ，我 们得到 T 巧用；而在 
合同交換中谢巧每一种特征 ，戚本巧极离 *举一个晚买澄子加工程 
汁 的话单巧子。我们真正要巧买的是 带有巧 昧和一定數童维生素 
C 的一定数量的卷汁，但是，樓汁 巧数量 、口 味巧维生素 C 巧是姓 
立巧度成本很离的有价值的特征。事实上*我们是根 据巧董 或重量 
巧买爸子的——这是对我们真正要灼买的东西的很差劲的衡量。 
由于任何有价值的特征的巧度成本巧高，无法准巧化测度出来，因 
此，我们就巧失了一些收入，原因是我们无法巧度这一恃征。尝我 
们把爸子换为更复杂的商品，如汽车或医疗服务时，显然，有价值 
的巧征现在更多了。由于有价值的待征无法准确巧度，因此，交易 
各巧有机会占对方的便宜。所 W ， 合间所要巧成的工作是尽可能准 
确地巧述交复巧程巧涉及到的有价值的特征。但是，只要有尝特征 
是无法巧巧筑度的，那么，我们上 面巧述 的间度就依巧存在。如巧 
在商品和服务的巧换中很巧測度有化巧的巧征，秀巧人和代理人 
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间 的问题就更加严重。委巧人试图巧束代理人的巧为 W 完成發实 
巧他从贸憂化溢中获得财言的目标，宙于代理人不可能巧育分之 
吾地约束住，因而他仍可能欺巧、偷带 (或 其他方式从事巧他可能 
具有价值、但肯巧对委巧人没有巧处的活动，由于合同涉及许多个 
方面，臣而 > 约束代理人和測度代理人产出的成本很 高等间 垣造成 
了代理关系中一个巧本性的两难局面，并决定了巧及交寮结构的 
制巧的形状。 

巧度成本构成了合同安排全巧成本中的第 一» 分。第二巧分 
是实巧合同安排的成本。姐果我们能准巧地 WS •也就是说，我们 
可 W 清楚地诗巧一个合同安排是由什么组成的，那么，我们巧能巧 
道合同在何时被思行，或者在何时被合同的某一方终止。在这巧情 
况下，如果合同实巧也是壳美无巧的，那么就没有任何巧垣。也就 
是说，如果一方违背了合同，而这给另一方造成的伤害可 W 巧巧地 
巧度到，那么，法庭的实巧化制或司法体系中的某一其他化 构只* 
判定尚受害方弥补绩失即可。因此，机会主义——它在巧巧 中巧* 
着重要角包——在这种巧巧下巧本就不会存在。 

但事实是，合同实巧本身就是不完善的，这不仅是因为确定啡 
堂因泉巧巧了合同履行行为的成本巧高——因而合同双方巧能拿 
化令人信 巧的证 巧证明自百巧实巧行了合同，而且 >更严重的是， 
因力化证合同实旌的官员自己也是代理人，固此，他们本人也不可 
能巧百分么百地約束住。法官、»审■团、巧査人和仲栽人巧有他们 
自己的巧用函巧，它们彩巧他们看待决策过程的方式。但问巧还不 
仅巧如此。巧《考察一个司法制度你就会巧白，作出换定的法官、 
巧审田和其化人也受到他们对合同公正性的看法影咱，因而 * 无论 
合同的哪一方受到伤害，如果司法制 S 或执法看认为合同是不公 
正的，他们就会判定合同安排本身应巧终止 > 这就把我们巧到了第 
五个候 设上；我们必须分巧思维形态影巧一个社会制度巧架的方 
巧。 
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如果不考虑思维形态 ，就巧 有哪巧制度理论是壳全的。原因巧 
明显，況度绩巧巧人们的行为要付出很葛成本，因此，绩巧受到人 
们对合同公平或公正性看法的影响，因此，巧们必须想法弄明白人 
们是如何得到对制度安排的公正巧着法的。巧们首先必须认巧到 
思巧形态是普迫存在的，人们必须对化们周围的世巧作出合理解 
巧。 在这一意义上，作为解决日常生活中一个人面对的许多巧恩的 
一种机制，思维形态节约了人们必须巧有的信息数量。但事巧不止 
于此——它化涉及到对人们生活和行动于其中的合同安排或制度 
安巧的公正性證合理住的巧巧。 

思维形奈来自人们的经历， 4 P 果所有的人有相同巧经历，巧们 
巧可言他们对周毎化巧的看法会相同，相同思维形衣一如 
巧落社会的思维形态——的存在是因为社会 成员巧 经历基本上相 
同，因此，他们有相同的信仰、神话巧戒律，这些东西左右着他们的 
现点巧看法，不间思维形态的化现是因为人们有不同的经历，这种 
经历上的不同导致他们对周围世界的看法不同。不同的世巧观在 
一定程度上来自地理和职业上的特巧性。因此，思维形态所依赖的 
理论基础正是产生贸易收盎的基础——就是说，专业化巧劳动分 
工产 生了巧 易收益，而不同巧思维形态、不同的关于制度公正和公 
平性的看法也来自于化。它们可能源于地理上的特巧性，位于不同 
地方的人所面 对的巧 唐不同，形成的巧俗、传统和语言化就不同， 
它们也 可能巧 于职业上的专业化。这种专业化导致 T 雇主和息厉 
间缺乏人情味的交换关系及人格化关系的丧失。 

思维形态上的一致化或多样性对我们的制度分析具有的煮义 
是显而是见的。当一个社会成员有相同的思维框架巧，定义巧成制 
度约束的正式社会规则不必很清楚，实施机制和程序可 lit 保待在 
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-个最低程度上>甚至根本《不巧爱。但是，当社会有不同的思维 
形态巧——这反巧了专业化巧巧动分工程*的提* ，巧巧 妄锭巧 
受多的资》•首先妄巧巧巧巧于准巧定义沒则 ，巧而 妄巧巧巧巧于 
实巧这尝规則。这巧定义巧实巧是必妄的，因为当思维结巧不同 
时，各人会认为巧有必妄约束(他人利签为代化追求个人最大化 
的行为 （欺巧 、徐巧(等） * 当 绩巧巧 巧巧本很巧时，，思维形态上的一 
致性或多样巧是对制度形巧的基本巧巧力量。 

我们可 IU 把这 一巧巧 的对制度理论框架的分析巧日下：黄 
易收溢只能巧过委 巧人间 或委巧人与代巧人间巧么合同实現，而 
合同订立构成了一个政治/经巧体系 的制度 框巧，因此，没有某巧 
形巧的政治巧巧，有组织的受易就无法出现。事实上，在这种情巧 
中，巧交易成本阻止了瓷巧组巧的出現，对巧单的巧治和经巧组织 
来说，当思维形态一致时，习俗巧足 W 决定组织的结巧。当来有专 
业化和劳动分工的黄易化益导致珪来巧复杂的政治巧经巧组织巧 
式出现巧，抓住这些黄易化益巧巧的资 巧成本 将巧化。巧巧成本的 
巧化不仅是因为测巧巧实泌由专业化 爸度巧 巧导致的不巧泣长巧 
«条巧成本巧化，而且是因为思维形态上的多祥性蒋巧为巧換过 
程参与着间关系的待征，它妄巧更多的资巧巧于对合同的巧巧和 
实施上。 


3 

我们現在把这一分析框巧应用于对西方巧界的经济史的研巧 
中。西方世界的经济史是出两次《本性革命形巧的；第一次是农业 
的发展* 它巧早 发生于大约一万年前巧中东，此后在化巧其他地方 
独立地出现；第二次革命》于18化纪的发展（工业革命），但实际 
上是在19世纪中期随着科学和技术的结合发生的，这两次革命是 
巧本性 的革命，因为它们改变 T 人口/资》比，使巧在人口増加的 
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情巧下，人均产出至少能保持不变< 事实上，它们为現代化会福利 
的史无巧巧的増长提供了基础）> 但是，要实现这两巧革命带来的 
巧力 ，巧斋要巧更多的资源用于巧治和经济组织中•我们現巧依次 
来分析它们。 

第一次经济革命产生了定居农业 (Settled Agriculture )， 这要 
求有一种复杂得多的经济和社会组织与之相适旌。最重要的，是需 
妄_套排他产权阻 A 非定居区成贵巧人。对巧口和农作巧的这祥 
一种产权的发展包含了某种形巧的共同巧巧。巧外，农化本身要 
求作出有关种植什么、何时种植、何时收获和如何解决耕种巧和收 
获巧间所需要的协巧行 动巧涅 的决策。而且，还必须作出由谁来进 
行这些 e 务的决策 . 一个定居社会能侈铭存粮食来庇付饥巧和干 
旱。粮食松存要求对 K 存设施进行协巧和一体化。如果进行巧病， 
还巧要巧行有协巧的一体化巧任务与绩巧的开发 • 

逸一巧巧中所形成的制巧巧能并非是凭空而造的，而是从更 
筒单的 巧巧民 族的集体决策中演变形成的，巧新兴农业社会来说， 
这种巧单巧巧不会引致严重问超*它 fn 在规模上很小，毎个成贵« 
了解他在社会中的利益。作出这种共同决策的成本极小。在有人 
備巧时 ，化很容易察觉巧 . 化是，一个农业社会的成功使堯体决策 
机制发发可危。农业生产率会逐渐提髙•而巧食 C 存能力会削弱作 
巧咸产的影响。这两样变化会促进人口増加•而人口增加反过来又 
会巧加集体决策的成本巧个人備備的动机（因为发现備衛行为的 
成本也在 増化） 。社会的膨胀也会増 fi 日协巧生产巧策和分配社会产 
品的成本。 

巧有这一切导致下国家的出现，与国家联系在一起的是治理 
内》结构的巧则、实施这些规则巧与化国责争的强制力。这无疑是 
古代社会实巧的最根本的一项成就。但是，国家必须巧立在强制力 
基础上。只要送种强制力不是平均分 K 的，国家的統治者就可 W 为 
自己的利益剥削其他人 T 。 国家是获得巧易收益的一个基本前巧 
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条件•也是剥削的来源。从巧业发展至罗马帝国的8 000年中，有几 
次持续增长巧巧。在这些时巧里，统治若巧利益正好和生产力提島 
相吻合；5世纪巧雅典、3〜4 ® 記的罗德巧和公元1〜2世纪的罗 
马帝国（原文即如此-译者注）。 

但女 a 果国家是经济巧长的必要条件、那么•它也是人为经济衰 
退的巧源。最后，雅典落人巧田达人之手；罗德岛曲于罗马人的壳 
争和妒埃而适到削巧；罗马帝国最终也于公元5世巧寿终正毎。国 
冢内在 巧不稳定性是历史的一个基本特征，但至少在步马帝国于 
公元5世纪灭亡前的几千年里，它是经济巧长的基本巧泉一这 

种巧长的代价是链来巧多的资巧流向了政治组织 W 及巧有强制力 
的人不巧进行的剥削。 

与第一次经济革命不同，第二次经巧革命是连立在巧知识含 
有弹巧的供给曲线上的•送堂新知巧巧化为现代世界的科技进步， 
它使新古典经巧学的基本假设语实巧。新古典经巧学的乐巧主 
义假设是：新知识能 U (固定成本生产出来，边际替代使持续増长成 
为可能，这巧增长又与人口毎炸性的巧长相 适应。 但是，为化巧化 
的代价是大量资巧巧用于巧易活动和巧治、经济制度•这空制度巧 
在地更加不稳定了 * 我们首先分析这第二次经巧革命的餐巧意义， 
巧后转 向对一 些巧冶结果的分巧。 

第二次经巧革命的巧术特征是有大爱恆巧资本巧资的生产过 
程显奢 W 不可分割性。渔在规樓经济巧实現 巧要大 規横的待续生 
产和流通。 Alfred Chandler (1977)巧彩堆推巧了发生于 19 化纪后 
巧的巧化大生产巧大巧通的日益复杂的过程。这_过程妄求空前 
巧模的职业和地区上的专业化 W 及巧动分工。专业化程度巧窝，生 
产过程中交换的 S 量就趙大。家庭生产的恃征为彻底巧至直一体 
化。 ^这种巧巧中•巧有巧度成本，因为毎个人巧是根巧自百的霜 
要进行生产的，这种生产方式付出的巧价是来自于专业化的生产 
力收益。第二次经巧革命与此正巧相运。它导致予无资的交巧活 
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动发生，取得了巨大巧生产力收益，而化出的代化是交易巧本的上 
升，显巧，来自专业化的生产力收巧短过了不巧巧长的巧易巧本 • 
生活水平的飞巧塑造了现代西方化界， 

但是 > 在这一发巧过程中，交易成本耗巧了大量巧振。巧们只 
需看一下19巧纪盾期社会变迂的几个數字就可 W 巧白送一点•在 
1900年到1970年间，美国劳动力从2 900万巧加到8 000万人。但 
体力巧动者巧从1 000万巧化到了2 900万人，白巧工人则从500 
万増化到3 800万人。虽然不是全部白領工人»令业从事交夏活 
动，值 I 其中很大部分却是专口从事这一工作的•这还并不是巧事的 
全巧。 巧呆说在制迄企业内生产过程的脉巧巧一体化占用了巧来 
庭多的劳动力，那么，第二次经济革命也同样使垣来越多的企业夸 
rj 进行从生产商到清巧者么间的 交易。 这些交易包括駐资、话行 
业、保拴、审计巧会计等。另外，巧府——它也主要与巧易有关—— 
化迅速巧胀；在送一时巧里，它从100万虐巧发展到1 250万个雇 


受。 

改巧经巧的基本力量是在延长了的生产链的每一步强上曰益 
巧加的按制问垣，切及与生产上这一臣大变化相俾巧巧日益增由占 
的巧动纪律巧行巧问涅。事实上，很多新技术的目的便是通过巧资 
本代眷劳动力，通过域小工人在生产过程中的自由度或通过对中 
间品质*的自动检试巧低交易 成本。 

第一个基本间題是测度投入和产出，进而确定各个要素投人 
晶的责巧的问酉。同祥，在巧后的要累报酬上化存在着冲突的可 
能。另外，不巧存在未巧定份的剩余产出，如废弃物和巧染，而且， 
还有规定在生产过程的巧一阶段上生产的产品或服务的必需特征 


的成本。 

第二个间度是大型资本巧巧间题，这类投资寿命长、残值低* 
合同安徘中要求实行长期巧交巧关系。在这样长的时期里，价巧和 
成本上存在不巧定性，合同一方或双方舒有巧雇机会主义行为巧 
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可能。 

测度所生产的商品和服务巧巧量的成本不断上升，导致了送 
来趙多的巧綻用于化选、分类、标巧、商禄、保证和许可上——这些 
舒是 成本极 高的谢度商品和化务的特征的机制。但是•尽管大量资 
狼用于谢度商品和服务的质量，在巧们身边，收入的流失依然到处 
都是：无法巧量车辆的维修质量，无法巧量产晶的安全性或医疗化 
务的质量，无法巧量教育产出，等等。一个主要的巧治后果是要求 
政府介乂1^1提供质量巧准。另外，虽然团队生产使巧模经巧得|^；实 
现，但付出的代价是徐衔行为巧力 D 。 工厂中的巧律体系不过是巧西 
队生产 中控制倩巧问题的一个反应 。从 雇主角度看，纪律约束包括 
规则和管制、數励和惩巧•辕泰勒制的创新发生在巧度个人业绩的 
方 法上。 从工人 角巧看，纪律是无人性的机制，它们的目的是巧育 
生产速度和强化对工人的剥削。由于没有公认的构成合同绩巧的 
产出指巧，因此化们巧方的看法皆是正确的。 

另外，在企业巧 <如巧动力一雇主关系）巧企业间的合同行为 
上，来旨化会主义行为的化益巧得到了加强并导致了巧巧行为。在 
产品和要奈市场上，从拒绝提供服务的巧为中歎得的收益在巧時 
点上改变了协议条款。垂直一体化、横向—巧化和参与者的担保節 
是巧制这种活动的 努力。 趙来趙多的要求巧府担任合同的第云方 
的做法导致 TSt 府管制的増加。巧有更深层次的成本——那些与 
科层相关的成本。如果说大巧组织内繁复的规则巧巧制是削弱徐 
«和巧会主义的措施，鄰么，与逸种科层制相联系的净巧失我们已 
度复谈到，这里无巧再作巧讨了， 

接下来是外巧巧应-未被巧价的牧益和巧本-巧西了， 

它们是使用这一巧术的结果•我们对这巧外部敦应也千分熟悉。企 
业规模的增长是内部化未巧定价的收益的一巧方巧。未被定饼的 
成本则反巧于当代环巧危机中，巧度和巧低这些成本的简巧不仅 
改巧了志思者组巧，而且导致 T 嗔:府 干巧在20怕:纪里的增化。 



我们巧在分巧整体巧治经巧结果。如果说第二次经巧革命开 
始了西方世界不平等巧荣的巧代，它也导致了对市场经巧 和资巧 
巧置的 市场形巧的掛烈反应。在 L 9 世纪后期和20世纪里，我们看 
到了由社会主义和共产主义思维形态主导的工人运动的发展。甚 
至在市场主导经济中，政府干巧巧管制也越来懲多。第兰巧界国家 
对资》配《的市场形巧并不感兴海。是什么因素导致巿场体系自 
我致灭的呢？显巧，在短巧巧里，国家按制权掌涅在那些其自身承 J 
签促进了巧療配》的市场形式发展的团体手中；但同祥明显的是， 
国家的按制权最终落到了支持消除或至少是修巧巧》配置的市场 
形式的人手中。我提出两个假说来解巧泣一现象。第一个假说是， 
曲于交巧关系的恃巧特征，市场袁争诱生了窝度的多样性，使社会 
各西体能克服免费塔车问廷并获语国家的控制权（至少是参与轻 
制）。第二个假说是，市场巧争使社会各团体通过国家来改变产权 
和削弱竞争压力，从而保护自己免于市场竞争影咱。 

我们首先分析第一个假说。大巧模的非人力要巧市场巧产品 
市场的形成是实巧第二次经济革命的生产送力的一个基本条件。 
但化出的代价是思维形态上的窝度多样化。由于一个社会的稳定 
要求有一个思维形态上层建巧来使 W 弈巧则合法化，因化，这一思 
维形态上的多 样巧造 成了政治的不稳定。与人格化交换 的巧界 
——这是早巧经巧组巧的待征——相反，人巧关系淡巧的 imper ¬ 
sonal ) 大规模巧场的 发展支持对現实的多种看法 ，而 这又 度过来 
引致了不同的巧相冲突的思维形态。非正巧协议必须用正式合同 
取代 。一 个正式规则体系的出巧是为 T 约束市场交较行为，但它造 
巧了违反这些规则会带来巨大好处的局面。传統的身份关系、一个 
W 公平的固报率、巧实、正直"锭无所不在的交易条欽上的巧突取 
代。尤其是，在西队生产中无法测度巧动产化的问题，导致了在什 
么是備巧和什么是提高生产速度巧疆上的冲突，巧业上的专业化 
巧劳动分工的结果是打破了形成巧同思维形态结构的僖息沟通和 
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个人关系，产生了多样化的思维形态，这种多样化的思维形态是建 
立在职业专业化环巧中的巧现实的新的和相冲突 W 看巧基础么上 
的。这种多样性教励着社会各困体参与国家控制、改变他们的交换 
条件。 

第二个假说认太，市场的自巧毁灭傾向来自于竞争引起的尚 
在不稳定性。 巧着运 输成本的阵低，竞争已是全巧巧的> 竞争导致 
了交换条款的大《度波动 >并诱使利益团体巧费资巧于彭咱或控 
衔国家殷策 W 感小巧争压力。 


4 


在过去一百年中，宙第二次经巧革命引起的西方经巧的结构 
转换一直是社会科学家们研巧的一个主延。但由于无法理巧与这 
-生产力大 巧巧加 巧联系的交湯成丰上升的基丰性质，因而这一 
研巧是不壳全的。马克思主义者认为是由巧本主义造成的，但着一 
看苏联巧其他社会主 义巧会 的情况，就会淆楚地看到，它们也面値 
着和西方世巧相同的巧巧 、備巧 和异化问硬。不是由于巧丰主义， 
而是由于专业化和巧动分工程*的提高，才产生了巧们所面格的 
问涅，文明的代价是巧治和经济组织的成本上升及与它们相伴® 
的不稳定性。在巧们能理《它们、并能为了巧它们的内在特征提供 
-个分祈基饰么巧，巧们将无法彻底地巧决它们，这就是今天的社 
会科学家们所面临巧任务。 


注 巧 

* 本文是对 North (1981) 双点的巧巧和受展， 

0) 由于化 巧巧本 缘巧，甚至强倘牲巧议巧可 ky ； 在这一巧架下进行分巧，因此， 
这里的合同包巧巧巧实巧的自主性保议巧结巧性巧议。 
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产权合同中的分配问硬 

Gary D . Libecap 


1 引言 

产权制巧对资巧«用巧巧的巧巧有重妄巧巧，并因化巧巧经 
济行为巧经巧绩巧巧过配置決策权，产巧化决定了巧一个经巧 
化系中谁是经巧主体 （Eccmomk Actor ) ，规定 T 社会中的财»分 
K 。 产权制度，包巧正巧安排巧宪法条巧、成文法、法庭巧决巧与巧 
富的巧》及使用有关的非正巧的 巧巧和 习俗。由于产校的重要作 
用，尤其是它们对决策动化的影响，它们 送来巧 被研究者重视 ♦ 

化是，有一个问延长巧来一直巧有解巧，那就是为化么存在 
如化多样的产权 制巧。 一些产巧安巧看起来能够把资巧苗《到价 
值最离的用途上并能促进经济发展，另一些产巧巧巧则巧制了决 
策的灵巧性，造成了阻碍经济巧长的敎励。鉴于产权制度在经巧行 
为中的重要作用，就出現了为 fr 么不利的产巧安排会持续存在这 
一问题>在资源巧巧类似的社会中，产巧制度的不同导致了经济绩 
巧上的差异 

关于经巧制度实巧演变的问題近年来巧到了广泛关注。餘了 
对产校滨变的分析外，硏究重点放在了为协巧某璧生产活动而出 
巧了企业而不是巧巧的深层次原因上@。总的看来♦送一文巧是乐 
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观主义的，它把制度或治理结构的设汁看作是节约交易成 本便利 
新巧经巧活动的最大化决策。它认为，市场力量巧化了不能对巧的 
经济化会作 出巧应 的产权勒度。如果现有的产巧结构限制或阻碍 
了对相对价巧变化或巧术进步的反应，未被实现的潜在收益的存 
在将使人们采用更适应送类变化的产权&。 

这一乐现主义巧制度变迁理论存在 的—个 巧题是，制度变迁 
过程巧它看作是一个常规过程*不需要巧其进行系统分巧。它巧研 
巧重心巧在了产生制度结果的基本经济力量上。但是，历史表明， 
W 产制巧并不仅仅是对广泛的经济压力作出巧反应，它们也彰咐 
经济发展的路径。一些制度结构在増加巧富上显然是成功的，而另 
-些巧碍总鱼经济增长的制度结构也巧采纳并持续存在。 

本文指出，妄更好地理解产巧制度的多祥性 W 及与之伴巧的 
不同的经巧绝效水平♦研巧重也必须巧在 W 财产规则和法律的建 
立换及售改为基础的巧治巧判上。巧治谈判或订立合同包话组织 
內巧为建立或隹改关于財产配置或用途的组巧規则 W 及巧俗巧行 
的私人谈判和为实行或修改更为正式的巧产法或行搜条巧进行的 
涉及吾»个人、运:府官贞、巧治家和法官的巧说行为。 

产权是巧治制度。在配置巧巧源用途的决策权力 li (适应新的 
经巧环巧上，产权同巧也巧定了财富和巧治枚力的分配，虽然通过 
产巧界定或再界定从削巧公巧地 (Common Pool >间短或促进经巧 
巧长中实现巧总收巧可能是巧有争 i 义的，但是，报议中的权巧结构 
本身包含的巧畜巧巧治权力的分田会巧为冲突的来巧。不同的产 
权安排不仅有不同的生产巧应，而且有不同的分配巧应。在关于制 
度$迁的致治谈巧中，谈判各方的立场决定于化们預巧从新安排 
中可巧得的净收益。这些净收益是预巧从修改产巧中可获得的总 
化益巧分巧这些化益的分享方案的—个函数。 

冲突巧能发生在总收益或收益分享的巧质上•但是，订约巧垣 
的巧屯、是，设计政治上可接受的 S * 机制 W 分配制度变迁带来 
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巧收益，同时保持它的生产优势。巧过补倦这一拟议的产较巧定中 
的潜在受害者，増力 D 权势团体的份巧，一个政治上一致罔意巧制度 
变迁可产生，但是，这种份额巧整必巧改变拟巧中的产权的性巧 
巧潜在的总收益的大小。如果无法通过政治过程中的份額巧整使 
权势西体得到巧够好处 ly 房巧它們的支持，具有准在经巧进步作 
用的有利的觀度变迂可能不会发生。分配效应使权势团体反巧制 
度变迁，虽然送样做会使送个社会变得巧糕。因此，分祈产巧制度 
背后的政治谈判的细节是回答为什么存在巧化多样的产权安解问 
廷的关毎。 

原则上，我们可 W 设想化一种检下支付化制，为那些反对有利 
于整个社会的产权变迁的人提供补偿。但是，本文考察的经验案例 
表巧，这种私下支巧或舍是不売全巧或春是不可能的。在巧治巧域 
内设计私下支付会遇到不可返隹的巧巧，包括谁应巧得到支付、谁 
应巧提供支付、补偿应该多大、它应巧采取化么样的形巧寄问潭。 
所有这些问延箭会引致教烈争巧，因而结果巧难巧巧。在没有补偿 
性私下支付祝 W 巧，一璧人会发现巧议的产权变迁巧他们的巧巧 
变« •而另一丝人会从中受益。分苗上的冲突 W 及巧 决泣一 冲突的 
努力会阻诗产权巧迁，或者使最终出现的权利安排与最巧提出的 
巧利安排几乎没有任何相化之处。 

为考察产巧合同的订立，本文提化了一个分析框架 W 分巧舆 
定个人巧制 度变巧 巧来的个人的净收益估计的因亲。个人巧巧净 
收益估计将决定谁是变迁的动力、谁是它的反对者 W 及在改变财 
产制度的过程中将发生的政治谈判的范菌，本文用这一分巧框架 
分巧美国与自然 资巧有 关的公共地巧远的四种产权反映背后巧订 
约问煙•我所考察的这璧案巧包括19世纪联邦±地上的私人采矿 
权、19巧纪后巧对联巧森林和耕地的私人权利、20 a 纪的捕捷巧 
和20世纪巧油生产的 产权。 在这四种 巧化中 ，合同的复杂性与个 
人获得巧晰巧定的排他权的程巧化次 巧高. 
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2 分析框架 

2. 1 合同钉立巧巧 

在合同订立过程中，各方的谈判立场决定于他们对自 e 受产 
权建立或修改活动影巧程度的估计。个人对制度变迁巧来的净收 
益的估计是预巧总收益和总收益通过产巧安拌进行分巧的 —个函 
教。通过谈巧活动巧加个人份巧的这竖收益的気争决定 T 制度变 
迂的路径， 

订立产权合巧的主要动机是公共巧巧况中的总损失。减少这 
些损失能巧来收益，这一期望收益 教励个 人就建立或修改产权 W 
巧制迸入巧控制巧源使用进行 谈判。 推述公共化问题的经巧论文 
是 Gordon U 954) 巧张五常 （1970)• 他们的分析画绕着任意浦巧 
展开，但他们巧结论可推广至其他 资巧或 经济环境中。 

巧巧 Gordon 的观点，在极靖的任意进入——没有进人控制 
的请况中，巧要个人进人巧使用巧私人边标成本低于或等于所有 
各方从 巧巧使 用中获得的平均收益，化们就会巧有价值的资巧巧 
引。曲于一系巧原因•这些情巧导致了资源巧费和 资巧巧 金的流 
失， 昔先•由于对巧振的产权没有界定，个人生产决策不考虑所包 
含的全部社会巧本和收益。公 共资巧 的使用者巧产出超过了社会 
财富最大化水平，在资巧的过度使用巧短巧行为主宰下，生产的使 
用者成本鼓忽巧，长巧投巧被怒视， 

其巧，对控制权的竞争 lit 巧与控制权相联系的不确定性巧制 
T 交换和巧巧巧再配《到价值更窝用途上的巿场的出现。巧有 ly 
市场为基础的价格信号，当经济环境发生改巧时，资源不会顺巧或 
正常地流巧新的用途。 

第王，由于与任意进人倩化相联系的不确定的控制权，劳•动力 
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与资本必然从生产领域转向掠夺或巧御活动中。 

在产权没有充分巧定的环境中•公共地问超巧不同程度地存 
在着 . 与此巧联系的损失定义 T 壳争各方通过合同订立 a 種界定 
挖制进人巧 资巧使 用的更加排他的产权可能带来的总收溢。通过 
合同界定产巧，巧定了社会收益的大小巧它在谈判各义间的分配。 

巧巧力量如相巧价格或巧术的变化，可能会引发新一轮的 iT 
约过程，使产权更加完全和准确，例如，价格上升通过增力日所有权 
收益巧弓 fT 索取者，造成了对控制权更泼烈的竟争。竞争中巧用的 
巧巧和 与之相联系的不确定性的増加消耗了租金，产生了订立制 
度变巧合同的教励•同样，技术进步通过巧低生产或界定巧实巧产 
权的成丰也能够鼓励合罔的巧立。 

谈判集中在把具体的使巧权和靴他的决策权分廣给《余索巧 
者上，这祥剩余索取者就有动机在决策中考虑社会收益和成本>® 
着产巧界定的淮巧巧和安全性的提高，资巧使用决巧产生的私人 
枚溢和社会收益会更一致，从而鼓励了最大 化资巧 价值的肤策。 

2.2 i 了约成本巧份巧的决定 

在订立制度变迂合同中，所有人郭有动化从总化益中歎泻尽 
可能大的份巧。但是，由于所有权的棘化性、并非所有人的需求巧 
能巧到满足。由于完舊的补偿性私人支付很巧设许，也不大可巧是 
苗:治过爸的结果，因此，一些人巧境巧会变差，另一些人化不会获 
得理想中的份额。由于这些分苗问姪，产权的拓置和隹改本身是充 
«争议的行动。 

个人的谈巧立场取决于他从制*楚迁中可获得的孩人巧巧净 
化益。在巧何时点上，一个人是否支持一个新的产权安排，决定于 
他在目前巧在巧巧的制度变迁中可获得的巧巧相巧巧客。他在目 
前安棘下的收益是当前产巧巧新的产权巧整或延迟制度变迂可获 
泻的份巧的一个函数。例如 ，巧 果一个人认力在将来他巧获语新的 
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信息，这些新的信息支持他索取更大的化额，或者如果他預期玫治 
环境会发生有利于他变化，这种变化会増强化的谈判力量、他就会 
推迟对更明巧界定的产权安排的支持。与此相反，另—些团体会试 
图加快制度变迁。巧那竺在当前公共化倩况中承受过大插失的人 
来说，产巧变迁的收益巨大，因此，他们会推动制度变迁巧早日发 
生。谈判各方巧《最大化有 e 在总化益中所占份绿来彭巧巧终的 
产权安排。这种做法影巧了产枚安排的变迂时巧和性质 lii 及实現 
的总收益@。 

由于合同订立包括为实行或巧巧团体财产巧则巧进行的私下 
的、团体内部谈判和为改变与产巧有关的法律及行政措锥进行的 
捷及话人团俾巧巧府官员的游说活动，因此，订约各方的身份将巧 
谈判发生的层次而不同。在本文分巧的四个经验案巧中，合同涉及 
到 M 有关各方包括私人索取者、致:治家、法官和行巧官贡。在四种 
巧况中，各方的目巧不巧，他们最大化个人收益的努力影响着制度 
变迁的路径。对有关当事人及他们的目标的巧单巧述有巧于明确 
巧治上的订约问超。 

从概念上说，私人祭取者包短产权的当巧持有者巧那些寻求 
产巧的人。在实践中，这一区别并不明显*因为所有人巧巧动机巧 
i 口他们在产巧巧迂产生钓总收益中所占份巧。相互竞争巧索取者 
团体的巧治彩巧力决定于他们的巧富、大小巧罔质巧 （ Stigler ， 
1971; Pehzman ，1976)。 在产权合同订立中，大的、言有的巧同质巧 
团体是极难对化且具有爲柔力的团体。 

在负责产权立法的政治家中，有在位蓄和寻求获巧这类职位 
的人•在寻求权势利益团队选票巧攻治支巧的竟争中，政治家巧私 
人索巧者的*求化出反应，但不是所有的萬求巧能巧到巧足，因 
此，必须巧巧巧治家巧巧可获得的巧治收益在相互竞争西体间寻 
求平巧。私人索取者和法官在政治巧约过涅中的关系并不直接，因 
为许多法官有终身任巧。但是*在解决冲突和形巧产权中，司法判 
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决十分 重要。 因此，发生巧巧法官思想的巧为也就是*料么中的 
了，—巧情况下，巧官的化点将反映当时的经巧巧政治环境。 

行改官贡在合同订立中是对产孩界定和巧*有重要巧巧的第 
四类团体。行政官员负责行巧条巧，执行成文法和司法判决•但他 
们并不是对政治家的消板厉应。行政机拘有姓立职能，包巧维持和 
扩大管辖领巧和巧巧，这些都巧妄巧巧治家及私人索取者沟巧。在 
与他们的巧价还价中、行巧官贵可义用有利的行政条例换取巧治 

支待。 

Cl ) 从制度巧迁中可获得的总的预巧收益的大小 * (2) 谈判各 
方的数鱼与异巧性， （3) 当前和揪议中的份额分布的斜度 •（4) 信息 
问垣影巧在分配问居上巧治谈判的*巧程度与产权变巧成功的可 
能性，下面我们巧分析这些因素对制度变迁的彩巧。 

巧巧 总收溢趙大，巧治家们就越可能通过份巧巧计使权巧团 
体境巧改善 * 从而使制巧变迁得巧行 • 巧一 方面，谈判西体巧量 
«多，巧治家们在配置或隹巧产巧中要解巧的索取权的巧量沒大， 
制度变迁就巧巧发生 • 时间和先例在滿定索取者数量巧谈判力量 
上是十分重妄的因素。过去的有关产权的政治巧议巧义了一个参 
与者绽巧得巧盜者集合，他们 能够巧 过创立符合自己利益的政治 
制度为自己在未来谈判中确么 化势。 IJi 前的化议也通过形成先例 
和在黄争各方间形成有关改变产权的集体行动产生的巧巧化益的 
巧望彩巧谈判。 

乾人谈判团体越不统一♦联盘的形成和巧沿巧中的巧巧宙 * 
达成…致就巧困难。而且，在其他条件相同的巧巧下，一个裔度倾 
斜的现巧巧利安排会造成政治谈判过程中財富再分抗压力。事实 
上，即使制度变迁并不増加总收益 • 目前不拥有产权的人也会要求 
对财畜进行巧分面。如果拟议中的产权安排力社会流动性、获巧资 
本和交换产权提供机会，送些分配问題巧会缓解。最后 >信息间題 
适过在掛议中的变化如何彭响各方利益及巧要作出什么样的补倦 
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性份额巧裝的问题上，加强 T 冲突而提葛了订约成本。无法就这类 
补偿巧份额巧整达成一致会使那些当前安排下始受益者——即使 
这种安排是公共地情巧——巧信制度变迁会使他们受到伤害。这 
种巧巧中，信息问题会使某搂团体巧迟或阻止达成协议。 

在产权方案的设计中，巧有其化有关的潜在坤突来源。_个主 
要巧问题是确定产权配置的基拙。例如，它们应该根据占有的先盾 
(Prior ?0&3的51011>还是生产的先后 （Prior Production ) 授予？生产 
的先后作力份额的決定基础可能在文 件巧泉 或证实上涉及严重的 
信息问題•一个統一的 K 置方案削巧了信息问题，但却増加了那些 
一直很有生产效率的人反对新的份额分配的可能巧。在迸乂的方 
式或产枚的交巧上也可能化现冲突。最后，次増化其在新的安排下 
的份额，关锭团体的策咯性讨价还价也可能阻止或推迟方案的达 
成，如果制度变巧实行一致同意原则的话。 

虫于产仅配置上众多的意争团体与潜在的冲突来源，制度变 
迁可化是一个渐迸过樓•是从现状出发的逐步巧整。巧间和先例在 
影巧既得利益（私人索取者、驳治家辄行巧官贵）的数是和集体行 
动的预巧巧益中的作用•表明了产权制度的历速路巧巧教待征。过 
去的产权合 同巧随 后的制度变迁的约束程度是 —个经 验间垣•在 
本文考察的案例中，先例明显地巧产权合同有重要影巧。 

丰文的分巧框架强巧制度变迂的按收益及成本的决巧因累， 
强巧制度变迁巧及到的合同当事方， lit 及分配问煙上的冲突来振， 
它为满定在任何一个时点上合罔各方是否有动机支待产权巧璧 jy ； 
缓巧公共财产巧失和合同可能成功的巧冶条件提供了基础，本文 
用这一框架分巧在采矿巧、对拼化及森林的产权、猜巧权及原巧生 
产权利的变巧上的合同巧立巧程， 
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3 采矿权 

在本文考察的四个案例中，对修正巧邦上化法似 S 置私人采 
矿巧 W 巧约最为巧巧 • 合同 iT 立行为迅连宜 A 乎巧有任何争议地 
发生，这一订約巧酉是设计巧邦±地上的耗人采矿巧，而且是在联 
邦±巧法中巧有任何明确的有关这类巧让的条歎下进行的。1848 
年至1880年，美国西巧发巧了储量十分丰富的金矿巧银矿，成千 
上万的索取者来到了送里，在这巧±地上巧巧有可能爆发爱巧性 
的巧突，产权的含同订立过 程廣巧 发生。 

为避免潜在的公巧地«失，采矿者迅违组成了 600个矿区巧 
巧，力私人采矿权的品置和实泣猶定化方巧规则。在几乎没有任何 
冲突的情巧下，采矿权的分配迅违完成，矿区政府制定的规则巧切 
被州巧联巧法律采巧。 

政治上的一致巧意使分 E 采矿权的订约过程巧为成功，这妄 
归功于许多因呆，其中一个因素是巧《予私人采矿权达巧一致的 
总收益巨大，大部分人巧认为自己能从其中分得一份•在这种环境 
中，矿区内部巧州的立法谈巧中，人们肯作出让步♦达成一致，并且 
不会产生巧坏巧的分 K 冲突。 

金矿和银矿的发现发生在农业拓荒么前，而宜，在开始时那里 
是公其财产。虽巧那时已有把联巧止化转让给用于农业目的的化 
人索取者的成文巧策，但是♦在联邦主地法中没有转化私人采矿权 
巧条款。因此，来到西巧的成千上万的索巧者 巧有赖 度保巧巧益、 
明确所有权巧巧巧冲突。由于±巧的价值和廣着索取者数量増如 
造成暴力冲突的巧能，需要把京贵巧资源从采矿巧梦 J 巧正或琼夺 
巧巧动中去。而且，在这种环境中，巧有巧的极巧不巧定性会阻 W 
大部分地区选行资本密集型的深矿采巧 所巧的 巧巧。 

大部分人认为有己能巧在由新发现巧矿蒙引致的经巧发展中 
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分得一杯奠，相对于索取著数量而言，价值巨大的矿产巧源被认为 
藏量十分丰富，人们相信所有人巧能化中得到巧处。而联邦上地巧 
策中的分配先例巧励下这种乐现主义情绪。黄然联巧上地法没有 
明确谈到采矿权，但是，在19化纪中巧，联邦±地法反映了 一种巧 
治上的_致：联巧±地应该尽可能快地^：|低巧本转化给私人索取 
者@。巧邦±地转让巧策的目的是既促进国家的经济发展又实现 
更平等的财宮分西•上地法中免巧分巧160巧亩地块的规定力 n 《先 
占权法 KPreemption Act ) 和 《定 居移民±地法》 （Homestead Act ) 
为类似的私人索取巧联巧上化特许提供了先巧。 

促进产权合同顺利达成的另一因案是没有巧得利益者，也就 
不存在把巧得利益看的索取枝与采矿者相协巧的必要了。金矿和 
银矿是在无人定居巧 E 没有权利主体的上化上发现的。由于没有 
与联巧±巧上的矿产有关的经验，选民团体巧有組巧起来妄求为 
他们保留矿意或者要巧 W 不同于其他 联巧止 地的方式分巧±地。 

第兰，在各个采矿区，數量不多的合同各方及它们在 种族文 
化、技能、巧术和巧望上的同质性侄利了谈判的进行。。最盾，由于 
在个人索取校的价值巧定和迄示上•合间各方没有严重的信息不 
对巧性，采矿权巧 W 迅遠确立•由于最初的矿区协议是在大規摸开 
獲 W 前达成巧，因化，在合同各方间关于±地价值巧信息基本上是 
平均分布的•矿脉是固定的*采矿区通过各种程序根据巧期价值调 
整可允许巧索取权的大小。在这當近化实验室的条件下，分巧问题 
没有巧为产巧协议的巧碍。权利迅速巧立并在需要时加 W 巧整 y 
咸小不巧定巧和促进经济増长皆。 

苗:治家们在采矿巧法的迅连改变上的_致，可从18別年来 
自巧黄尼亚巧的议员 Van Bokkeien 在内华达区巧立法的开幕致 
辞中可见一巧；"我们来到这里是制定_项特别的法律，巧护巧维 
持与其化大部分地区根本不同的一项利益 •••••• 送一地区的主要资 

很是它那丰富的矿巧，为了它们的合理开发，我们巧要立法，通过 
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立法保巧对它们巧权益，通过立法保证这类财产的待久巧，這祥 

做，巧们巧可 W 吸引外国（加利宿尼亚）资丰到我们这儿投资 . 

因此，让我们通过立法向那些巧有巧本巧人保证，当他们把注念力 
转向这儿巧，他们的权利将得到法律的很好保护 。 "（JcHirnal of the 
Council of the First Legislative Assembly of the Territory of 
Nevada , 1862, P 8) 

事实上，内华达州在 1878 年的大部分巧文法和法庭巧例都集 
中在席着新的矿脉发现矿产价值上巧和对巧有价值矿蒙的更致烈 
的竞争中出现的不巧定性上。在1861年至1866年，内华达立法机 
构通过了 47项矿产权法 （ Ul > ecap ，1978)。 为感少谱在冲突，这空 
法律涉及到了采矿权让巧的方方面面，建立了巧的司法机巧 W 保 
巧权益和促钱冲突，巧定了地下矿脉的产权。 

在 1 S 63 年至 1 S 6 S 年，内华这巧等巧院审理的32件采矿巧案 
件中，司法判巧都是关于巧邻的地下 巧巧的 巧益间的巧突巧巧益 
巧奔问題。大采矿商积极利用法锋体系保护自旦的巧益，在1861 
年至1866年间，区法晓审理的案子中，70!^的原告是大采矿商。 

1866年巧1872年的联巧±化法隹正案采纳了矿区巧则巧州 
采矿巧法。1872年的矿产法直到今天巧然有巧，它巧述了个人获 
得对巧巧±化私人矿产权特许的途径。 

4 关于农业用地的联邦±地政策 

望然*初的矿区合间迅速达 巧并巧 州巧巧巧王巧法采纳，但 
是，后来为便利获得联巧牧场巧森林用地特许的努力却并不成功。 
1880年 W 后，联巧±地分配上的冲突几乎没有巧一件得到彻底解 
决，排他性权利的授予或者被推迟或看 巧拒绝 ，大量±地处于近化 
任巧进人的状态。在一避地区，由于巧场止地上的过度放牧，森林 
的过巧砍伐， W 及利巧高巧本的巧巧手法绕过主地法巧私人索巧 
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权的巧制，巧 金发生流失。 

就联巧农业用地而言•拟议中的制度变迁是允许对巧过由《先 
占权法 K 《定居巧民止化法》巧 其他上 地法化准的比160菜亩±地 
更大的森林和牧巧的私人索取权， W 及巧松巧获得私人索取枝所 
巧的±地开发 要求。 出现问垣的±地主要是美国西化部森林±地 
和西经100度 W 西的贫常山区。森林王地用于商业采巧要化用于 
农业更有巧力，而贫巧山地用于词养牲畜是最合适不过的，但低巧 
巧：牟意味着巧巧巧模要达到上千巧亩 W 上才可行城。 

但是，在±地法中巧有巧大鱼±化从巧巧巧府手中转让给木 
巧公司或牧场主的規定•到1880年，巧着对±巧的巧求上升，面对 
着发生公共地 S 失的可能，木材公哥、巧:场主巧切前的采矿主_ 
样 ，采取了艳下分西止地产巧的办法，并试图改变联巧法 W 承认他 
们巧 巧益。 但是，与 W 前的采矿巧巧不同，在修改法律 W 促进森林 
巧山化的私人产巧拓 a 上 并巧有 在政治上远成_致。 

虽然1872年的巧巧矿产法承认矿主的先占巧，但是，1879年 
公共±地蚕员会巧山地和森林提出 的—个 类似提案却没巧通过 • 
虽然巧场主巧木巧公司巧说国会和内陆 W 及农业部，妄求隹改联 
邦王地法 W 授予他们对巧巧巧山地的索巧权，但是，法律并没有作 
出重大巧整 . 相及， 1 S 91 年的一 巧修正案重申 T 最自由的联巧± 
地法 先占法案，并建立 T 国家森林铭备，根本就巧有谈及私人 
产权安排.而且，1903年公共±地委员会妄求进一步巧制联邦± 
地转让 

修改联巧±化法上 巧冲突 集中在它们的分巧效应上，尤其是 
单位份巧的大小 W 及谁应巧巧有它们•在1880年^<后*在巧治家、 
行巧官贵和私人索取者巧的巧治谈判中，—堂因素进_步巧巧了 
分配上的々突。 

—个因索是，虽然森林的巧度砍化和山地的过度放牧引致的 
公巧化的总损失已被认识到，但是，在19巧:纪盾期，这酱损失猜未 
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大到足料给谈判各方构巧巧力、1^(及光达成一致运的总收益分配 
的政治谈判提供基础。 

分配冲突背后的另一个因素是，到19世纪盾巧没有索取权要 
求的有巧引力的王巧数量下降，从而造成一种消校«绪，人们觉得 
巧巧±地已不足 W 巧足成千上万定居移民的±地索巧要求 * 而这 
类移民代表了 一个洛在的利益集团。在1870年，尚有 
1 S 07 708 853 000英亩±巧可供耗人索取，而到1910年仅剩下 
333 075 000英亩了而且，在1890年，美国审计署直布关巧边 
巧。这一宣布正»发生在人们巧许多重要原材巧可能巧块而忧心 
忡仲巧一系列经济恐愤使人们觉得机会在该少的时候巧着可 
供私人索取的±化供给量下巧，修改法律承认巧场主和木材公司 
的索取巧会阻止定居移民和巧他一直受联舞±地巧巧惠待的人获 
得±地， 


大«目标不一致的巧得巧益田体化巧一步巧化了隹改巧邦± 
地法上的分 E 冲突，巧治家和巧府官巧在分 R 巧余联巧±地时必 
须考巧他们的要求。最巧联巧上地的巨大巧目巧±地法对小农场 
的强巧形成 T 广泛分配联巧±化的预巧。在有大量±化可供私人 
索取的巧巧下 >形巧了各种选民西体，包括定居移民、牧场主、矿 
主、木材公奇、吞油公司、公用事业、铁巧和保守团体^^及它们各自 
在国会和联邦机构如农业巧国内部中的同 a 。 在农业和国巧部中， 
森林服务局巧±地办公室直接介入了关于联邦±地分苗的巧治争 
论中。在对不巧下降的上地基巧有许多相互冲突的索取巧巧巧下， 
无法在巧互竞争的西体间就补偿性私下支付或份葡巧整达成一 
致，因而，修改联巧巧策 W 促进对山地和森林±地的私人产枚配《 
在政治上无法取得一致， 

结果，与采矿不同，由于无法隹改法律，化就无法巧大量的巧 
邦±地建立有保巧的私人产巧，在资巧山地建立农场的少量农业 
索取权一巧由于无法获得成功也就巧放弃了。由于巧有保廣产校 
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的低成本制度，公共地巧况继续存在 ，上 地租金持续疏 失巧。 

5 渔业 

在大多数情况中，美国渔业是典型的任患进人型资源。巧有巧 
鱼类存量的产权，产权只在巧巧时由普通捕换法巧授予。在对进人 
和使用巧有任何控制的情况下，过度巧拱是常有的事，困而导致了 
过巧资本化、劳动力过度巧入、许多鱼类存量巧少、单位巧钱活动 
收益低 lii 及某些鱼类管倘成本寫等问题•这些情巧长巧存在，巧少 
公巧地馈失的需要为渔民订立合同、巧定产巧，巧制巧巧压力提 
供了动化。但是，这些巧力只取得了有巧巧巧功。严重的订约间题 
阻 W 了渔民相互间达成 一致。 结果租金巧失通过过度捕拷 -直持 
续下来 

渔业中的巧约巧題有巧多 巧因。 一个重要的原因是大巧分鱼 
类是迁徙巧的•有的甚至巧趙千里，这就堆加了巧定巧实巧产权的 
成本。鱼类迁徙*巧着要有巧地 管理一 个渔场，必巧授予对_个很 
大区域的巧他权，这又増如了受影巧团化巧数目，而提出的任何产 
权安靴巧要取得芭们的 同意。 而且，在鱼群的性质和巧模、鱼群和 
环境巧关系、捕巧的影咱、鱼巧对控制捕巧的法律变迂巧反应等方 
面，人类对许多鱼类的了解极为有限•送两个问题使单位份巧及制 
度巧迁的收益的计巧进一步复杂化 T 。 

阻巧在巧治上就控制进入和捕接达成一致的另_个有关问题 
与淆在的再分配有关。再分拓巧应彰巧渔民在控制进人巧捕巧的 
管制谈判中的立场。由于渔民在巧携技术上的差异，捕巧量和收人 
相差息巧。在«小公共地损失的制度话计中，渔民们关，。巧的制度 
安 巧对旨 己在总 ffi 获量中所占份巧的巧巧。巧于巧术好的渔民，他 
们适应任袁进人，因此，化 们担必 在新的制度安排下，他们可允许 
的巧携量和收人低于目前的搪巧鱼和收人巧。 
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再分而因素阻 W 了在制度变巧上达成一致，直至鱼群严重枯 
巧，所有人的巧获量巧很低。这时，更多的谈判面体发觉如果控制 
捕携量，他们的福利会改售，送时达成一致巧益可能。遗话的是，这 
时的公共地巧本已扱难巧变， 

渔民面对的最后一个谈判问题是美国法律禁止对大部分鱼场 
拥有松人产权，这就绝小了巧决公共地巧垣的方案的选择巧围了。 
當通法和立法、司法活动巧强巧所有公民巧有权捕鱼，因化，捕鱼 
的排他性私人产权要求化就相应地被州和巧邦法庭拒绝，而且，在 
某些渔区，巧制进入和捕巧的非正巧的私人协议，如渔民晚会在巧 
湾和太平洋海摩的行动，就受到了美国司法部的巧击，巧巧违反 T 
《谢尔曼法 K 作为早巧维持开巧渔区政治巧议的后巧症，许多巧语 
乐 J 益集团要求开巧渔区。 

在利益冲突的舍同各方中，有商业捕巧公司和把捕携作为体 
育爱好的人。由于盾一种人作为选民的巨 大巧呈 ，他们在政治上很 
有影巧力，他们成功地通过立法巧制了商业巧渔民的活动及巧业 
性渔民提出的产权安排。巧如， Higgs (1982) 详细巧述了在送搂人 
的游说下诲岸巧法律是如何禁止商业性公司在太平洋东北面采用 
有巧率巧捕巧作业——轮网、罗巧、流网巧锥技网——捕巧大马哈 
鱼的， 

由于禁止私人产权，合同订立就集中于适过设计管制来按惭 
浦巧活动，但是，毎一种管制安排巧巧应规定了一巧捕巧巧的分 
配。渔民间利益的不一致巧说明了他们为件么投有能巧成为巧贿 
管制的一个襄密统一的游说力量。只巧巧尝堪免了有争议的分拓 
问语•同时明显注重巧力日产量的营制搶锥，才能在商化性谦巧公司 
和把捕鱼作为一项体育爱巧的人之巧实现巧治上的一致。养殖、封 
海、巧制腊具巧对外巧人（外国捕搂巧队）的进人巧制等就是这类 
避:策的巧现，它们巧到了渔民巧巧治家的支持。化是，这些政巧仍 
使渔业中许多的租金流失巧象持续存在。 
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6 原油开采 

在原汹生产中改变产枚 W 减少公共地损失遇到的合同订立间 
题类似渔业 中巧到 的问惡•由于油田巧金分配上的冲突，谈判只取 
得了括小的成功，结果导致了社会成丰极大的生产方式的采用。 

在原巧生产中，在公共化问垣巧性质或巧 决这一 问巧的_巧 
方法上没有较大分巧 • 公共地间題的出现是田为大量企业争抢地 
表下巧石油，而石巧是流体，巧巧有关开采法律•产权只给予开采 
出来的石油•主地巧有者巧其巧产下的呑油拥有所有权，原油生产 
企业通 a 租巧合同从中获巧开采巧。在±地所有权分散和存在大 
星租贫合同巧巧巧下，生产企业有竞争性开采巧教励。在油层中， 
石油流向钻井时在油层周围形成的低压区。童然百油流动程度决 
定于地表下的压力、石油的粘谦度和當巧的多化性，但—个企业的 
油弁可 W 巧干邻近地块下的石油储备。 由 于奇沾流动巧巧能巧 y 
及对石油巧壳争，企业争先巧后巧采石油并把它们置于化上储存。 

自1859年美国首次发現石油来，公共地问題 就一直存在， 
由此造成的金钱和 S 术巧失巨大。巧着石油大里涌巧市场，油价下 
巧。过量的油井巧地面倘存设施的建巧导致了过度资本化。由于 
百油在化下巧分离，油层巧复速度下降，造成了油层只能 W 极高的 
翅标成本才能 快复。 油层快复连度下降是因为在公典地情巧下生 
产违度提*，把石油压上地面所巧的压力提前消失•这就巧在维轉 
地下压力的均巧生产速巧下可开采的石油留在 T 地下气 

长巧(来，人们就认识到，在原油生产中，解决公共地问巧的 
巧彻 底的办法是单位化*在单位化下，由一个企业开采巧油•根据 
有关各方（包巧非单位化下自百开采石巧的企业）的租约对单位生 
产的巧巧在各方间分巧化入和巧本。在这种安排下 * 生产企业有巧 
大化油田租金的激励。 
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尽管单位化可减少公共地损失，但是，整个油田范围内的单位 
化并不巧這•在1947年 美国约 3 000个油田中只有 12 个实现了完 
全的单位化 J 975 年♦在«克拉亥马州的石油产量中，只巧38%来 
自于整个油田范围肉的单值化，在巧巧巧斯州送—巧宇仅为 

20 5^ 脉。 

由于在单位收人和巧本份巧巧定上的坤突，单位化合同很讓 
达成。谈巧中有两个严重问垣：首先，单位合同必巧在合同达成时 
一次性分配份«，由于单位化盾侍油层压力的巧变，根据情巧调整 
合同是不可能的。压力的变化使把单位生产与某一巧约巧系在一 
起变巧不可巧•而这种联系又是巧空悅额所必巧的。其次♦在相对 
巧巧 价值上，存在着不巧定巧和不对称信息。这尝问垣阻 W 了在租 
赁价值的计算上达成一致，这种计巧决定单位收入的份额分拓。 

在对1948年至1975年单位化合同的分析中， Libecap 和 
Wiggins (1985) 发现，信息问涵使份巧确定上 的分巧 问超进一步复 
杂化，因而进一步阻碍 T 谈巧 巧功， 在谈巧合同完整的7个油田 
中，合同谈巧的平巧时间为6年*持有生产价值极高的租约的小企 
业由于对其巧约价值化计持有异议而卷人到份巧争执中是最经常 
不过的事了。在一致同意的投票規则下•小企业会推 迟或阻 碍整个 
油田巧围內单位合同的 巧立。 

为对巧小企业在单位化合同订立中的不合作， 在巧巧 巧亥马 
州、德克萨巧州及其他州，大企业求巧于政治奈和管制化构 lii 强制 
实行多巧通过巧巧 原则。 在这一原则下，尽管小企业反对 * 但单位 
仍可 形成， 但是，小企业巧目众多并且在巧治 上化有 巧巧力。在《 
克拉亥马 W ，1945 年 KJl 前，小企业成巧巧制了强制性单位化 立法。 
甚至在1945年，法律依然妄求在单位化合同达成 W 前巧田必须充 
分开发。这一要求使单位化合同巧难达巧，它考巧到了租赁生产差 
异及与之相巧系的租约价值巧单化份巧上的巧突@。在巧克萨巧 
州，小企业由于巧量众多，利益更为统一，它们在致治上更有彰巧 
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力。因此，在德克萨巧州，强制性单位化立法 — 直没有通过，1975 
年，在大产油州中，巧克萨斯州完全单位化油坦的石油产呈的比重 
最低。 

虫于没有通过单位化来缓和公共化问题，活(巧萨斯州、俄克拉 
亥马州和其化州采用了比例分巧管制措施。在比例分西管制下 >各 
个石油商巧可在油困上作业，州曾制机构对每个油弁分巧生产额 
巧。 通过控 W 总的产 量 ♦比例分取管制比竟争性开采有些改善，但 
巧巧做法巧到了小企业在巧治上的支給，因为比例分派方法为租 
金流失留下了空间•在没有其他低巧本的私下支付传巧下，巧油井 
分面®額的徹法是对小企业的巧治耍化。但是，份额上的这尝让步 
改巧了化例分 E 制 巧下的 澄在总收益。小企业在他们巧赁的王地 
上增力日了油井致呈扩大它们在 W 产油量中所占份巧，因而巧加 
了辕的生产巧本。 

7 结束语 

本文考察了改变产权 W 巧决 公共地问趕的四巧巧 约活动，它 
们的结果互不 相同。 在私乂采矿权 配置 及相应的联巧±巧法隹正 
情巧中，合同订立过程迅速売成、巧有弓 I 起任何 争议。 最后形巧的 
产权结巧巧少了不巧定性•鼓® 了采矿业中的投资并促进下经巧 
发展 • 相运，由于巧议中的联巧止地分 •配 方式上的冲突•修改巧巧 
±地巧 W 巧足对森巧和山地的索取巧的努力并不巧功。结果，产巧 
改革或着 巧病置 或者极不完全，导致了对止化的浪巧化过度使用 
和为绕过±地法采用成本窝玩的欺诈手段•对于渔业和原巧生产， 
控制 a 入和生产缓和公共地损失的有巧的管制政策弁没有被呆 
用*迄主要是由于关毎的谈期方巧拟议中份巧分里方案的反对，而 
得君 J 巧沧支持的管制巧策使许多租金流失現象依巧存在。 

在这些经验案例中，主要巧汀约问题是制度变迁中产生的总 
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收益的分配。在大部分情巧中 * 实巧更排他产权可巧产生的总收益 
并不是冲突的 焦点， 巧整份额 li (达成协议的妥协改变了最终巧实 
巧巧制度的巧质 W 及巧获得的总收益的性质。在无法实现要巧的 
情况中，为减少公共地损失而进巧的产巧巧整不会发生，或者巧使 
发生也只取得有限的成功，尽管潜在的总收益邑大。 

本文的分巧表明，促进巧源理性配置和经济増长巧谢度变巧 
不会自然发生.任何产巧安雜内在的分 B 冲突会巧碍或严重制约 
可能采取的制度，即使这一产巧安婚有重要的效率巧应。制度变迂 
过程千分复杂，而且为巧足相互冲突的要求迸行巧巧整表明，在任 
何巧点上•制度变迁可能只会在现巧基础上巧得璧许收巧，并受到 
巧史安排很大巧响。因此 ，巧果 要充分理巧制度形巧在社会巧和社 
会间的差择•更多的注念力应巧在产权安排对谈判各方身份和偏 
好的分巧效拖上，^^及为促进_致同意的实現采用的私下支付巧 
制巧巧质上。 

摘要 

本文分析了为解决公共地问强而改变产校的四种攻治上的含 
同订么活动 • 它们的结果各自不同。这四个案巧包括巧巧±地上 
的私人采矿权，对联巧巧巧和农业用化的私人产权，巧巧巧巧对原 
油生产巧产巧。在这四个案例中•合同订立的复杂性程度巧巧斯产 
权的巧 置程度巧次巧 力日。 为达成协议而在份巧重巧巧整上作出巧 
吳巧•改变了最终采用的制度的性质 lil 及所获得的总收益的 巧质， 
丰文的分祈表明，促进资巧合理利用巧经巧増长的尚度变巧不会 
自发发生•在出現这类制度变迁巧巧巧中 > 收益不会太大 • 要理巧 
产枚巧 多样巧 ，注念力应巧在分 S 许旁巧为促进协议迭成进行的 
私下支付上。 
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® 低舌 巧巧为 <巧年巧头牛巧 a ) 巧设备经巧*味着妄在巧业上巧朽，巧场 
筑食必巧巧过 1 000 宙 • 见黄因々业巧 The Western Range<1936) •第 20S 
页、 417 页， 

⑩ Gaies (196 S )， Hargreaves (]9&7) 巧论了农业巧对干地开星的促進， 

⑩见 Llbecap (1981 

©见 Olson(1971) 巧 Friedman(1985). 

(®Ltbecap(1981>,Ubecap « Johnson (1979) 讨洽了产巧没有巧运巧巧引致 
的巧本. 

⑩对巧 T 适业巧解决公共巧问酉巧含衝活巧的巧论化 McEvoy (巧 S 6)， 

©Johnson * Libecap (1982) 考察了不同渔化管倒方窠的分氏巧应 ♦ 

⑩对这 尝巧先 巧有关合巧订立資力的讨论，见 LibecAp (1984 ),Libecap fP 
Wiggins(1984 >， 

⑩ Bain (194 7) ， Lib«cap ft Wiggins<1985) , 

©LiWap « Wiggins (1985) 指出，单化化合同在联巧 ± 地间酉上的应用更 
巧功一 巧议在 » 病巧关 于租巧化值的不同信息出现巧拼巨达巧， 
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不同产权安排尤其是专利制度下的创新激励 


Erich Kaufer 


1弓 I 言 


Lesoume (19 S 4) 指出；"在十年前，大部分 OECD 国家都认为 
<国象产业政巧，送个巧毫无意义 "，但 从那 W 盾，人们的看法发生 
了很大变化•有人认为，巧共体国 家一方 面陷入 T 来自外部巧界巧 
场的巧整压力和来自巧巧的发房压力作用之间，巧一方面陷人了 
内部粘性巧对变迂的抵«之中，因而，政府需妄采取巧校的巧整巧 
策指导经巧淀过这尝困难时巧*就致府应该采 取的一 巧玻策而着， 
有人建议 a 府应 W 更重巧致励巧管制而不是指导行动 "( Lesourne , 
1984)々 

在过去，卸巧、适应巧变化的主要 巧励来 宫与经巧发展巧变迂 
过程相互依赖和巧变的产巧制度。如果巧府现在巧任务是提供具 
体巧钥 新教励，那么，现有 W 产巧制度可能存在进化赤宇 （ Evolu ¬ 
tionary Deficit ). 巧们把专利法看作是刺致创新活动的具巧的产 
权制度•存在进化赤宇巧说法是显而易见的。中世纪专利制度的巧 
巧么作是1474年的《威尼巧专巧法 K 巧这巧成文法相比，今天的 
专利法至少初看上去至多是1^^冰川速度巧变的。今天争论的诸如 
不使用专利或强制注册等问强 ，《威 尼巧专巧法》郵认识到 T ， 并旦 
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^与今天没有多少差异的方式予1^^解决了。 

在上个巧纪末，大部分工业国在工业化上 e 取得了一竖进步 
之后•才建立了专利制度。一些国家如英国和美国，它们的考利法 
要古老得多，但它们的专利法产生于王室巧议会在王室特巧巧皆 
上的斗争*今天所有的专利法郭在一个重妄的方面上与中巧纪专 
利法不同：它们是在一个公法社会巧私法社会巧巧这程中或转巧 
之盾创立的。相运，中化纪巧专利法深嵌在反映一种社会结构和* 
穿于每_种社会职能、毎一种职业和毎—个团体的巧序的产权制 
度中，巧像是无巧地产中的一栋大厘一巧。而宜*从 一个公 法社会 
向私法社会巧巧变与科学和应用技术间巧 e 紧密的联系相一致。 
在19巧纪末，这巧联系在 W 发明方法的发明。中登巧造巧。在下_ 
节中，我将勾勒出这一发展的主要脉络， W 便 为巧论 产权制度的教 
励结巧中可能存在的进化赤字间垣奠定基础。 


2 专利作为产权制度的核必具有的创新激励 


巧着古代 （尤 拴中世纪前——译者注）的结束，在那財巧西方 
巧巧中技术变迂几乎停止不前。到 T 中世纪，它获语了巧的动为。 
由于两个巧因，公元529年标忘着中世纪的开始。其一 ， Justinian 
大巧关闲了怕巧图在巧典的科学持异教哲学建立 "（黒 诏尔语）。 
其二 ，圣- 本尼化克特建直了 Monte Cassino 侈道持。本尼迪克特 
振的侈道准则可 feA 看作是新一轮巧术变迁的生巧细化 。 "ora et 
labora " 巧则代表了一巧巧的宇巧观：人是自由的，人不是巧隶，化 
的 C 巧为）巧动是与上帝作为一个造物主之巧的合化 。 Hugo Voa 
St . Victor 建立的科学体系（公元1180年）最好化记录了这一与 
古代思想的舆裂*在古代思想中，体力劳动被认为不值得高贵、有 
教养巧人去做。古代对科学 的云个 分类；"逻辑"、 * 理论，，和"实践，， 
或伦理遏过 ' ‘artes mechanicae " 力 B 扩展。 St . Victor 认为，上帝给 
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了人类四种训练 W 務补人类宜身缺陷：理论对无知、逻辑对错误推 
理、佗理对意志的非公压性和巧械学对身巧的薄弱。 

发生在中巧纪的臣大技术变迁不能被夸大。公元1000年左右 
在欧洲，尤其是在后来开始工业化的西北欧出现的技术早在几千 
年前就在中国实巧了。但是，大约400年盾欧洲就基本追了上来， 
并且，在黑巧病、抵争巧饥饿中止了经济发巧{前，它正在向前工 
业化经济发展。 

夸利制度起 巧于中 化纪，即大约在长期的农业发展后巧和手 
工艺活的前工业化生产开始么时。这一经济变迂时巧伴巧着产权 
逐步从对房屋、花园和±地的公共产巧向适来趙排他的、巧更"私 
有" 的产权 转变。 这一变迁经历了几百年的巧间。最初，德国巧村 
民共同巧有对一切不动产如农场上的建筑巧、±地、草巧、森巧巧 
水资巧的产权。但是，在中化纪开始时，家庭已经拥有了巧农场上 
的建巧物巧住宅花园的所有权。盾来，家庭对农业用地有 T 一定巧 
度的排他处置巧，因为公其主地每年在村子里各家庭间重新分巧 
—次 • 在6世纪末，这巧±地分配已是无巧巧的。但是，±地巧不 
能巧承又不能出售给他人。又巧了 400年，迭两巧巧利才得到了充 
分发展， 

有化巧表巧，专巧最初是化为对发现矿巧的排他巧特巧面授 
予的。 化盾，专利扩展至矿病开采过程中的发明 CD 。 最早的发明专 
利是1315年巧希米亚 （ Bohemia ) 的 Wenzel 国王授予给一套矿井 
排水系统的。因此，专利作为一巧排他性特权可看作是从对有形 
事巧和生产方式的排他性产权发展至对曲在邱儿生产、如何生产 
和生产化么的知识为代表的无形物品的排他性产巧。排他性产巧 
现在包括了 "有形物品巧 Mfir 无形物品 枝"。 但是，有_点必须注 
意，这些权利并不巧今天 "私有 •京义上的私有产权。它们的排他性 
巧在于等巧原则下的层级依赖巧从属关系制度中。 

在一份深人的、但巧在已被遗忘了的分折中 ， Adolph Wagn - 


产巧巧巧尤巧是专刮姑巧下的创巧巧励 

er ^ 解释了产巧从公有到越来越排他、趙来越"私有"的转变*他是 
用人口增长和经巧发展带来的需求增长与转变来解释的。在 
Wagner 看来，人口密度的増加巧巧商蟲数曇及品种需求的巧加 
使止化轮流耕巧制度的停止、±地备巧如施肥与灌巧和±化用途 
上的更如夸业化成为必要。所有这些都与每年的±地轮流耕种不 
相兼容，> 因为巧资于备耕巧±地专业化的人可能不是收获这一专 
用性投资的人。巧 Wagner 来说，从公共产权向^私人"产权转变的 
替巧是经济变巧过程的经济结果。 

Wagner 关于化人产权演变的巧点比 Demsetz 巧理论早几十 
年。根巧 Demsetz 的理论，"当内部化收益大于巧郭化成本时，产 
巧就会发生变迁 W 巧部化外部巧。"^用今天的经巧学术语来说， 
Wagner 认为，上地的定巧轮换给各个家庭在王地上的巧资产生 
了很强的外部性，巧过±地私有化可内部化这些外部性。 

同样的分祈可巧用于 巧为巧 他巧特巧的专利上。在久远巧中 
坦纪，手工艺品生产在经济上巧重妄性 増如。 应用巧术改进上的巧 
资化和±化专业化上的巧资相同的方式产生外部收益。表现为王 
室特权形巧的专利毎到巧巧并因化降低 T 这一巧权的实巧成本> 
"发明"这科无形商品上的产权的演变巧巧的两个前提条件也就凸 
现 T 出来：权利作为內部化机制的离外部性和低实苑巧丰。 

但是，内巧化理论只是对产 巧巧变 的不充分解巧，在內部化某 
堂收益中起作用的巧利同时也决定 T 与发明相联系的某楚不利之 
处被外部化了，因此，问酉是：与收益内部化巧系在一起的不利么 
处的外部化是巧何被社会接 受的？巧 S 日 ，对农 业巧化排他性使用的 
权巧导致 T 德国村民在±地持有和权力分店上发生 T 巨大 变化。 
德国农民逐步从平等共享公共产权的地位转变为奴隶。修道±发 
巧巧乂药最终屠杀 T 骑兵团。巧»化视点并不十分令人满意，因为 
它没有巧释为化么某些价值如火药的交换化值被内部他了，而其 
他价值如骑兵团的价值却巧有被考巧在巧。公法中的专利制度在 
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一定程度上认识到了这一问迈。它是一项王室侍权，它存在于_个 
由层级巧巧从原则指导的社会中， 

由于它是一巧特权 * 专巧始终有彼巧用的危检。《威尼斯专利 
法》区分了发明专利和作为垄巧特权的专利。但是，在其他大巧分 
欧糾国家中，并没有十分清巧巧区分这一点。甚至板受推崇的矣国 
《垄断法》也只是更多地记录了议会和王室在 巧予特 权的权利上的 
斗争，而不是一巧反对垄巧特权的法律* 

在工业化早巧，专利，作为一巧产权，它的性质发生了根本变 
化，： E 项发展融合到 T - 起。 昔先是私法社会的度生。其次，巧着 
私法社会的出现，市巧经济 a 违发巧*第=，在很长时巧里，科学巧 
应用技术间的相互联系巧到了加强，最终达到了 W 发明方法巧发 
明"这一 «巧。 

直到18化纪盾巧，在普巧法下，毎个私人么业巧必须促进公 
共宿利还是一条巧黄规則 • 但是，巧巧地，不受巧府监巧的自出观 
就在英国巧化美地区 化下巧 •在法圍美命巧美国宪法中•法律面前 
人人平等成了主导原则，芳了使所有人——甚至国王——巧处于 
同一层次，即平民层次上，封建特巧被巧除， 

经过:几千年的巧间，私法逐渐发展起来，它是在封建依賴巧允 
许对从属原则偶尔违度巧巧方自发产生的。在社会生活的方方面 
面巧化现了合作关系代替从 巧关系 的趋势。因此，远在法国大革命 
海发前，私法就 e 演变为一个详尽的规则结构，它治理着人们相 
互间巧交往——如果他们正好是 lii 平等身份而不是 W 上、下级身 
份巧遇。 

在私法作为一条宪法巧则治理下，个人是一个平等社会的― 
名 成员。 这就是 Franz Bohm 所谓的** 私 法社会 "（ Bohm ，19 S 0) 。 

它的本质特征是国家和处于平等巧位而不是从巧地位的人么 
巧巧关系。对个人计划的协巧是市场经济的中如任务。因化，由私 
法统治的社会是市场经巧的巧成 巧架。 私法社会并不仅仅是与合 
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同巧交易有关的规则体系，作为一项社会公民权利，它为个人巧创 
造力巧自主行妓带来了前巧宋有的 空间。 在杞法基础上，19世纪 
里，市场经济迅狂发展、这在美国最为 巧目。 工业化时代与这—市 
场经济的发展联系在一起 * 

巧果说现代巧学巧生在公元1600年左右，那么，"在很杉巧间 
里，科学发展和应用技术巧迸步是齐头并进的，相互间很少有关 
系 "（Conant *1951) 。 

大约从 1 S 79 年开巧，科学才在工业中侍别是新兴电力巧化学 
工业中巧得 T 重要 地位， 到 19 谊纪末，应用巧术巧自然科学邑紧 
密联系巧义 在一起 ，科学家们不仅能受巧迸行纯研巧 M ， 而且在应 
用巧术上也取得了进展。正是在科学巧旌用巧术的这一结合上 >两 
项制度変迁发生了，它们大大改变了作为创新动力的产权结构。一 
方面，是所有权可转让和实行有巧责任的硬代公司的兴起；另—方 
面，是由公 司巧巧 的研究与开发（民部口的兴起。在所巧权可 
转让和有巧责任下，资本市场得到了发巧， E 巧低了巧资于公司所 
有权上的巧险。并且，公司本身创造和发展了一种新的巧资化会 
——研巧和开发上的巧巧。 

Alfred North Whitehead <1949) 指出，19化纪的最大发明是 
发明方法的发明。他认为，這种方法是19世纪后期在巧国形成的> 
MacLaurin <1954) 也得到 T 同样的 结论。 他指出，一整德国化学 
公司，通过组织由公司提供资金的研究巧开发巧动最早实 践了系 
统地探索发明的可能巧边巧这— 观点。 MacLaurin 用 "研巧 巧念" 
这一术语推述 Whitehead •‘发明方法 "所 描述的现象。它开始了从 
由业余发巧家俱尔探索阶段向由受雇佣的、受过科学训练的专业 
人±巧行研巧与开发阶段的 巧变。 

研究巧念的传樓对作力发明和创巧动力的产巧，尤其是专利 
的杉期杉柏是什么呢？首先，班着研究巧念的实現，企业认识毋 J 了 
各种巧 术的科学基巧。结果，发巧—创新过程现在扩展到了从基础 
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研究到己有摸型或设计的日常改良的广巧范围中 * 其巧，硏巧巧念 
的采用把研究与发展变成了企业巧争战巧 中的一 种手段 • 这对市 
场过程的竞争特征有亟著彭响，导致了作为专巧权补充巧或化属 
物的新的无形巧品巧的出现。 

在研巧与开发成为么业间堯争的巧心因巧的巧场上，企业巧 
加 T 对其发明可能巧的认识，这巧从识来身于其研巧与开发工作 
中经年累月积祭起来巧 经验。 由于任何潜在的市场进入者必须重 
巧巧得这巧经验，硏巧与开发产生了很强巧时间上的不可分巧性。 
企业在开发具体产風或巧程中形成的巧巧经巧和开发不阿产品或 
这涅中形成的范西经济也是研究与开发的特征，所有这 S 种不可 
分萬)巧，即 

巧间上的不可 分巧性 ClotenemporaJ Indivisibilities )； 

具体产品上的不可分割巧 （ Product-specific Indivisibili ¬ 
ties ) 5 

-范围上的不可分割性（民 ange-specific Indivisibilities ). 

通过巧加仿造难度巧护创新。生产中的静态巧动态规検经济， 
化产品或工厂特有的规模经济和生产中的学巧巧应闻祥如化*最 
后，研究与开发巧产品细分优势、巧巧和形象优势联系在一起。这 
些优势受到专口的无形物品巧保护——巧所谓商品设计巧口味上 
的小专利 （Petty Patents )， W 及度映 T 一家公司在其产馬腐买者 
和竞争巧手间的商誉和地位的专有《称上或衡记上的权利。在这 
些产权中，大巧分是在上一个巧纪么巧巧着公司出资建立研巧与 
开发部口的普及而发展起来的。 

化果对创新动力巧巧査仅巧于分祈专和的作用，产巧制巧的 
本质近就无法 看到。 本思迫克特规则中表达的新化界巧是为什么 
中世纪人对劳动和技术的态度与古人完全不同的主要原因。对技 
术进步巧早巧载体——傻道巧——来巧，巧术是确立修道院经巧 
旨主巧和省下时间进行学巧、思考和巧祷的途径。因而，西巧特教 
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派在几百年的巧间里一直进行水车技术的开发，对此巧巧甚大。 

而且，由 Albertus Magnus 巧 St. Thomas Aquinas 为对抗巧 
古巧 巧教义 (Augustinian Doctrine ) 而提出的亚里巧多巧主义巧 
接受，确保了宗教信仰无法统治巧学巧哲学•而这正是伊巧兰文化 
中科学的命运。设俗制度巧教会制度相互竞争，产生了多种多样的 
方法和观点，因此•中世纪人吞着大量的行为巧巧动机会，例如，是 
作为_个手工芝人 还是一 个长途巧运商在他的创业活动中，他 
比今天的企业家们更自信，后者在社会责任巧利巧最大化之间捂 
摆不定 • 一个佛罗伦萨羊毛企业的巧计上头写着这样的巧信‘1 口 
nomine di Dio e di guacUgiia"( W 上帝巧利巧的名义 ）（ Roover ， 
1941)， 中巧纪的制巧环巧代表着一种*励人们巧为一个有巧术的 

人 （Homo Fabor ) ——向工业化前巧*近的人-的产巧制巧。史 

是这_产权制度使专利巧先鼓励工艺 Urtes mechanicae ) 上的发 
明的特殊产权。但是，只有在整个产巧制度的背景下，专巧权才能 

发挥作为发明巧励的巧巧职能。 

今天的专利法可巧淀、至上个巧纪，它也依存于—个巧巧框架 
中>一个复杂的产权制度巧励着幼新巧动。这一髓度是 S 项发巧的 
融合；首义，向私法社会的转变消除了各种等级依巧、促进了市巧 
关系的迅巧发展。其化，商法的修改允许成立所有权可转让的有巧 
责任公司巧巧票送易所。巧本市巧的发展使巧业、所有与按制上的 
专业化成为可能，使决策分散化成为可能，使寻找新的分担和巧少 
风险的方法成光可能。第 S ， 到19巧纪末，"发明方法的发明"使通 
过公司巧资的研究与开发活动系统化探索发明的可能化适界巧免 
巧能。研究与开发成为企业竞争战略中的核瓜要*。结果，产权巧 
C 们的实巧条件发生了巨大变化。用工合同中订立了保守巧®和 
专口的非竟争条款。无形商馬法通过商品设计或口巧上的专口权 
利和对名巧与品牌的枝利得到了扩展•而旦，在企业的壳争战略中 
引人研究与开发形成了行业巧与创新活动有关的流动性阻碍，在 
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没有任何专利保护的情况下，它可 w 保护创巧不巧 仿造， 因化说, 
专巧本身巧在有県几个行业—主蚕制药业、特巧化工 、一 避重工 

业和巧车冬部件行业中巧着剌致研究与开发投资的决巧性作 
用@，运一点并不奇怪。 

巧这一复杂产权制巧在上一个巧纪么交-当时电力巧化学 

巧域的巧术进步浪巧正在到来—的发巧来看，似乎不能认为产 
权制巧在*®巧新上存在进化赤字•但是，丫 j 两个巧本间皆必须往 

首先，在发明方巧巧发明出来之前♦创新活动主要发生在已有 
市场 W 外。 而且♦在当时的发明中，机坦运着巧大 作用。 例巧，在 
1765年，当瓦符在隹理—台《新来者，，蒸汽机模巧巧，想到了分巧 
式冷爲器的主意，化进行 T — 项发明，而且♦在3夭巧间里，他巧成 
功制作了一个模型•这类发巧活动对经巧体系来说是外生的，不巧 
妄有特巧 致励。 Kaempffert (1930) 表达了这种看法. 

"当然、发明家追求巧富。诗人巧样 如化。 专利法对伟大发明 
的保护巧像版权法对伟大诗巧的保护_ 样。 在瓦特发明分离巧冷 

爱机时，他赚钱的巧望并不化 Milton 为25美巧写€失巧国》的飲 
望强。" 

但是•巧待的发明是支持而不是反对专巧作用的典型案巧。虽 
然思特仅用了 3天时巧就制作完成了他的模型，但制造成功第_ 
台蒙巧机花 T 他11年的时间巧巧练工人60 人- 年的劳动 
( Scherer ，19 S 5)， 西化，即使一项发明是在没有具巧巧经巧游励下 
通过巧進牲活动在某时某巧作出的，但因为发明经历了巧丰离昂 
的创新阶段——巧把发明转化为一件可出售产品或过程巧阶段， 
而送巧妄筹清资本，因化专利法仍是必需的 * 

在硏究与开发成光系统探索发明巧可能巧边界活动牛的黄争 
战巧工具么前的年代里，瓦特的巧新是说明专利化用的典型巧子。 
但是，一旦公司开始相互免争地揉索迭_边巧，专利的经济作用有 
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可能发生变化。专利不再保证某个发明者巧够筹搭到创新阶段所 
巧的巧资资金。它可从提供空断利巧或租金来巧，这巧可能性会同 
时巧各家企业认 识到。 于是，专利促进了发明上的竟争。为制 
其他发巧者*能巧私人巧得的倒新的社会收益就成了寻巧活动巧 
目的。巧资于研巧与开发的主妄目的是获得专利，于是社会收益巧 
转化々研巧与开发成本。因此，就有一个问惡；是专利导致了祖金 
流失性的研巧与开发支出吗？ 

其次，在上一个巧纪中，由于向私法社会的转变，市场经济迅 
巧发巧。但是，私法社会从来就没有作为_巧巧巧的宪法制度实現 
过。自它产生开始，它巧受到公法干预巧管制的不巧 侵化。 因化 * 

良 P 使专利制度巧有巧励寻租活动，它也可能会失去巧巧作用，因为 
它存在于一个私有产权受到公法千预趙来巧多巧制的化会* 

3 专利的租金流失澈励 

在1967年的一份 Cowles 巧•论报告中， Nordhaus 对专巧 制度 
进行了开巧性的经济学分祈。在假设专利人作为一个非巧巧垄断 
者巧有一项巧低巧本的发明的基础上， Nordhaus 适过专利在其有 
巧巧内的净福利巧失巧通过延长专利有效巧黄励更大的巧本巧低 
活动巧来的收益间的权巧 ，巧 定了专巧的最优有巧巧。 

在租金流失问霞上， Nordhaus 巧出了两个关巧侵设•首先，在 
发明^^前，市场结构是完全竞争的，发明本身没有竟争巧胁。其次， 
发明可 W 马上 实现。 

在 Nordhaus 巧讨 W 上问疫的同时， Scherer (1966,1967 ) 巧 
Bar 2 el (1968) 对研巧与开发项巨的时间问題作化了重要 巧献。 
Scherer 巧出，对每一个研究与开发巧目来说，存在_个时间一成 
本替代函巧，它巧一班把更短的开发时间与总的研巧与开发支出 
的更商現值联系在 一起。 因此，如果瓦特巧有的资巧多，他开发蒸 
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巧化所》 的时巧 巧短；如果他巧有巧资源少，他花费的时间就长。 
开发时间巧短，即研巧与开发支出巧加，每个时期里发明产生的准 
租金就巧早实现。因化， Nordhaus 忽巧了研究与开发项目的*化 
完巧时间巧延。 Barzel 作出了男一重妥贾巧。如果各时巧里发巧产 
生的巧 a 金逐巧巧化，发明引乂巧日历时间就变巧巧重妄。如果过 
早引人，创新者获得的总的准租金流的现值会很低，可能正好与研 
究与开发巧巧待乎，巧佳引人时间是当净现值达到最大时。 

垣化，研究与开发巧目提 出了云 个间垣：首先 •必 须巧定发明 
巧来的巧本巧低的最优巧模。巧次，貴化开发巧间。 第兰， 必须确 
定最优引入时同。巧本文的分析巨的来说♦巧过值定发明者能实行 
-绞价梅巧巧巧可1^1消路这空间超*由于专巧不会弓 I 致净巧巧损 
失，它 W 有巧期可 W 无巧长•发明者巧到了发明巧来的全巧社会收 
巧•当他现在最大化自己的利巧时，他宮动地选择最优开发时间巧 
最优引入日巧。 

但我们的发明者只烏在一个条件下才能化到送一点；对发巧 
本身不能有任何的巧争对手，即在专利获得上没有竟争对手。在洛 
在巧竟争巧胁下，发明舍有 S 个选锋：首巧，他可凶化快他的巧巧 
与井发项目。在这一选挥中，研究与开发巧间绝短了，但间巧是全 
巧社 会收益在化么时间转化为研究与开发巧本。其巧，发巧者为了 
第一个申请到专利，压制住清在的责争对手，他可 选择一 个非次 
优的小巧本降低方案。第=，发明者可 Jil 遏过在发明成魚之前提前 
巧巧来争取第一个申巧 到专和 J * 

实际堯争还带来一种无效率。如果 n 个发巧看竞争 一项专 利 • 

但只有一个乂能够巧功 •巧么 ，教有 0-1 个发明者巧研巧与开发 
投资一无所获。 

发明方法的发明最终巧专利从巧巧动力变为了巧巧非生产性 
导租活动的垄巧了吗？如果是这样，如何避 免呢？ Kitti (1973) 巧化 
了一种 游法。 化通过巧倒 Nordhaus 的方法，构巧 T 一个专利最优 
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有巧巧模型。 Nordhaus 探讨的是专利作为寻求进一步削感成本的 
激励，其最优有效巧为多长的问題；而 Kitti 探讨的是为了域少租 
金流失巧励，专利有效期应缩短多少的问题。专利有巧期或范围的 
巧少，巧低了可被发明舍或专利持長者私人获得的社会收拖的巧 
量。只有通过提前引人才可12^消陈可被私人获得的社会收益，因 
此， Kiui 探讨了妄最大化发明带来的浄社会收益，专利的有巧期 
应为多短，或专刺的范围应为多窄的间皆。 

由于两个原因，这一办法没有完 全巧决 造成巧金巧失的发明 
活巧上的竞争 I '司层。首先，专利的有效期或巧围巧制只能消徐无巧 
率的一 个来巧 。化果依此来对巧过早引人创新的趋势•巧无法同巧 
用它来抵制研究与开发上过度巧巧或选择一种次化发明可 能化的 
道势。其次， Kitti 理论中巧到的解决办法假定，在现实市场条件 
下，潜在的或实巧的巧争对获得专利的竞争激励的准确巧柏是充 
分僖息。在文巧中，有很多关于发明寅争的模型、但是，对发明竞争 
巧准 巧结果，化存在同祥多的不罔结论 

如巧由于这两个原因，巧有的专利制度存在不可快复的巧陷， 
那么，专利制度可能就巧要根本性改革。 

Kitch (1977，1980)对租金巧失观点提出了銳巧，他认为、现 
有夸利制度包含着限制租金流失的特征。专利常常在开发过程的 
早期授予了 * 早的——不一巧是最好的——倒巧者，或者至少是 
巧他申请到.专利持有蓄对其发明最终给化带来的用途更广泛的 
技术方法拥有索取巧，因此， Kitch 认为，专利具有一种勘探巧特 
征。夸利巧争发生在开发过程的发明阶段，在巧本更商的创新阶 
段开始之前，寿利待有者就巨经巧得了一种垄巧化位。因此，在他 
看来，专利法是一个解决租金流失问题的制度， 

Yii (1981) 提出 T 一个与 Kitch 的巧论互补的观点， Yu 认为， 
专利制 巧巧利 T 他所谓的发明的潜在使用者和潜在的发明著之间 
的 a 前订约。巧姐，许可证制度常常保证接许可若巧巧许可者实现 
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的所有巧良。在 Yu 看来，发明若要确定对其发巧的治在巧求，他 
们会原始模型申请专利，相豆竞争，寻找巧意应用其发明的制造 
商。制造商选择一个*好的创巧者，迭个创新者的收益正好巧补发 
巧巧本加上 其巧鱼 巧术带来的一个差异租金 ， Yu 认力，洁在的发 
明著和洽在的巧用者间的 提巧巧 约阻止了租金流失。由于发明看 
只韋到了发明成本和其出色成巧帯来的租金，因此，发明产生的大 
部分盈余致制造商拿到，但是，制造商之间也是相互巧争的， B 此 
这部分乗 j 余最终落到了消巧者身上。 

Beck (1976，1983) 則 支铃巧 金流失巧论。他认々，一项其实的 
»探巧授予了对巧巧的发明的索取权，而 e 获得的专巧把索取权 
巧衔在百经巧巧的发明上。发明蓄有义务详细巧巧他的发明， lic 至 
于一个 具有一 巧技术水平的人巧能够提此应用它。因而，洽在的专 
巧申请 者无法获得广泛和摸巧的索巧权。最盾，化是最重要的，专 
利 依少巧 护发巧者巧阻止衍生发明。巧瘡 MansHeld 的一项实证 
巧査，围绕着一项专利进行的发明所巧的巧本和时间化原来的发 
明少得多0。专利具有一种巧示巧旌，舍诉了其他发明者如何进巧 
替代发明。 

也有发明者得到了专巧强有力保护的例子。但这种例子很少， 
因力专利必须与一项基本发巧有关，而基丰发巧非常少。但即使在 
这些情巧中，专巧强有力的巧护在事前化无法保证。巧反，这巧保 
护在开发过程中，尝基本发巧巧完善和适应了多巧用途时才能实 
巧。因此，企业是在事盾而不是事前成巧地在整个巧 术巧巧 里构巧 
了 巧栏。 

Yu 的提巧订约巧论可 lU 解释长期许可证合同。但这是一个 
尚未完全解决的巧垣，提前巧约是一巧竞争形式还是一种技术依 
赖或卡特尔化形式还没有 巧到实 证支持。而宜，只有当所有应用发 
巧的企业皆与同一个发明者订约时，提前巧约才能解决研究与开 
发活动重复进行的问疫。 
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BeckU 981) 坚持了租金流失巧论，并提出 T 一个 Barzel 
(1968) 业己提出的方案。要在专利制度中引入真正的勘巧巧， 
Beck 认为，应巧对某璧领域巧的发明权进行巧卖。发巧者应話某 
一领巧 內发巧可能性的巧利向专利办公室投巧，专利办公室然盾 
邀请其他发明者竞巧，最高（或最巧）投标者将有权探索這一巧域 
内的发巧巧能性。 Beck 承认，在不确定性巧大、偶然性在发现过程 
中巧着星妄作用的领域内，竞标并不可行，因此，他只是»议把拍 
卖制巧作为現有专利制度中的一个巧择。 

Beck 方案宿要严肃对待，我想指出一些问涵，什么因袁致励 
一个企业就发巧可能性巧标巧？ 

对于己取得了一定市场化巧的企业来说，参与巧巧总是与未 
来的巧巧市场份巧有关。因化，它的巧争对手会提前 T 解到它将采 
巧的重要竞争战松的 类型。 于是，在博弈中，竞争对手巧到了巧前 
作出反应的化会，一个市场进人肴面对的情化与化类似。这种市场 
透明度的巧加巧反应巧巧的缩短蒋脚巧就潜在的发明可化性进巧 
责争的巧励，在发明竞争中创造性巧坏因素®大、创新者就运不庙 
#让其黄争对手提巧了解到它的作用。 

未来发明权必须是广泛巧定的技术方法上的权巧，虽然定义 
和推巧 B 有发明相对容易——但不一定绝对容易，要描巧一个存 
在发明可能性的领域需要大量的创造性巧资巧。这里，外部性问延 
巧次化现>当其化发明者有可能熟窃化的观点，参加巧标并可能胜 
出时，一个发明者为什么妄巧资于这种创造性的资巧巧？ 

最后，发明和创新是一种学习和经验过程 。一个 己在某一技术 
领域巧获得了一项未来发巧权的企业获巧了学习优势，并且它形 
巧了一巧地位，这样它可能就是下一巧巧回合中最可能的贏家。在 
我看来，未来专利权上的堯争在长巧中是不可行的。 

就泣样结束对租金流失问题的讨论是无法让人满意的。但是， 
它巧使我们重新思考 巧金流 失理论的基本巧提。公司《巧的研究 
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与开发话动基本上是重复劳动的观点巧公司试验窒是一个化构的 
巧点至少同样古巧。夏巧在技术意义上•很大一部分由公司曲巧的 
研巧与开发巧目风险并不巧大，但巧们并不巧因此认力方法和巧 
决方案的多样性是一种巧在的 浪巧， 只有当存在方法巧学习上的 
多样巧巧，壳争性的发明活勃才是可 行的- 而且，并不是事后看起 
来显而易见的每一件事在事前边是化此。狙金流失理论是发明可 
能性能 巧巧巧 界定送一假设的逻辑 结果。 巧果你妄分巧发巧活动 
上的壳争，这一候设可能是无法違免的。但是，巧果是这样，租金巧 
论更多巧是我们无能力把壳争性发明活动作为发现未巧过程进行 
分析、无能力分祈警觉性和创业巧结果，而不是一个实巧现象•"发 
明和创巧的巧力在于市场巧科技巧沿在 不断变 化这一 事实- 这巧 
形成了新的可能性巧组合的千巧万化的交替*-巧意外的事件就 
可能给一些久巧巧望的猜想带来新生。" ( Freeman ，1979) 如果这 
是巧巧新的可接受的描还，那么，病 :巧 综构的 实际间 运可能不是专 
巧巧来鼓励寻租的垄断利巧，而是整个产权结构（专利只是其中一 
个®分）百发生了巧本改巧。 

4 结论；一个"受保护社会"中的创新 


在上面我们巧化，巧私法社会的巧轨代表了产权制度作为 — 
巧 倒巧* 励化制中的一个最重要的变化。在19巧:纪的美国，私法 
社会取得 T 极大发巧。在1870年严重的经巧萧条发生么前，欧州 
大陆各国政府也在实行自曲经济巧巧，结果是市场关系迅速发展。 
市场经济中财含和收人的不平等分巧导致了政治利益集团的形 
巧，它们试图利用巧治过程获得它们无法通 a 市场获得的东西@。 
私法社会因此巧公法社会巧代，在一个公法社会中，收人和財亩通 
过国家对私人产巧的干预进行再分吊。作为对这巧变化的制约，私 
人产巧是如此牢牢地维系于美團宪法上，义至于一个历史学家情 


不巧产巧安徘尤巧虽专利材巧下的创巧巧拭 
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巧地指出，宪法是为保护开国之父的孩人财产而制 定的。 

在开始时*利益 集团对私法社会的侵蚀是反对美国宪法第14 

修正案所没置的障碍。第 U 隹正案规定：‘*巧有巧个•州可 L 义 . 不 

通过合适的法律程序剥夺任何人的生命、自由或财产。"但是另77 
年，最窝法廣在 Munn 诉伊 巧巧巧 州一案的判断中指出："当乾人 
时产受到公共 巧益影 咕时， 它不再 是私有性质的 "。从 巧法角度看， 
Munn 诉伊利巧斯州一案标志着美国社会从—个基本上通过化法 
治理钓社会向一个主要由公法治理的社会巧变的开始。这—判决 
的重要性在于妄介人私有产权结构，无需巧通过巧治过程进人巧 
本巧高的 宪法僅 正程序 T ， 在个人利益的追求中 >使用法律或巧治 
过程而不是市场过程的成本大《度下阵在欧洲国家，化法社会 
从来就不傍美国巧样牢园，公法制度很快就再现了 •在一个社会己 
失去了适应变化的意展巧，巧府必须制定有巧见性的研究与开发 
巧巧，并巧巧保护和保障 。 Von Weizsacker (1982) 巧出 ，不巧巧长 
的对保巧的需求可能来自于一种认知上的不一致性。如果政治家 
们争先巧后用保障许诺拉选票巧，投票者就会向上巧整他们对保 
障的偏好。迭会导致对保障的偏巧愈益显著。 

结果会出现一个 * •受保护社会 " CCoufchene ，3980)。公司、行业 
巧雇员从巧府处寻求保軒。并不是那些巧觉地对不利的环巧作出 
适应企业家获得成功，而是那些成功地在锥迟词整上获语了巧府 
帮助的企业家获得了成功。在送一公巧框架下，资源配畳趙 来巧多 

化由巧场巧到了巧治过程中。市场制度失去了协调计划-有时 

是巧互冲突的计划——的能力。冲突不是在一个私法社会中 L 义一 
种和平的、匿名的方式解巧，而是在一个公法框架下解决的。但是， 
公法社会是一种巧有法人而不是个人才能获得其权利的秩巧。在 
因此形成巧管制体系中，经巧活动趙来越多地是由层级巧服从关 
系治理的。 

巧要这一约束磐个赵有产权制度的法律框架存在•专利制度 
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就无法展现巧励创新的能力•但是，如果私巧产权作为创新巧力的 

作用削巧•又能根巧什么提出攻府应巧"更重巧巧励 . 而不是巧 

导行动"的一巧巧策建议呢？ 


注 巧 

® 见 Oelschlege ! <1978) • 

©见 Wagner <1894). 在当代* 一个讨沦 W 巧 ner 巧软的是 Meyer <1983)， 

感见 Demsetz <19 S 7>. North « Thomas (1977) 用这一巧念解巧从狩資中的 
公共产巧 （Common Property Rights ) 向农业中公有产校 （ Communa ! 
Property 防 ghts ) 的巧变 • 

®Hans Freycr (19 4 8) 认力中世纪人集 "巧 巧与星*巧、隹 ：11± 与工桂师、巧 
承人与採拴家于一身"， 

感见 Taylor 和 Silberston (1973), 

® 对巧明巧巧主的巧争的各巧分巧•的评巧义 Kamkn 和 SchwLrts (1962)* 4 
和第5 章， 

© Mansfield、Schwartz 和 Wagner 

處)见 North (1978), 

@在 Munn 巧伊利巧斯柔中*大皮官 Field 巧 A 表达了化的不同看法："如果 
这是正巧的法巧•巧巧在我们合众国政府巧 W 巧立的巧則中，或在巧法对 
a 种巧 巧化有产权的巧巧的装止中，没有巧护，美国巧有的財产巧所有的 
企业巧 巧芭勤在其立法的多巧巧过巧則么下"， 
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关于政治制度间题 


本部分的目的是探讨现代制度主义方法论与巧治制度分析间 
的关系。在第一篇论文中 ， Douglass North 分析了把交易巧本分析 
扩展至巧治交换中的可 能化。 North 特别分巧了在政治和经济发 
展中政治与经济赖度一体化的可能性。 North 指出，巧治和经济利 
益的多样化程度彩咱所采巧的巧巧规则的结构。事实上，巧治制度 
有助于形成可信赖的承诺。它们构成了政治家间相豆合作的事前 
协议，因此减小了不确定性。 North 教这些制度安巧提巧了经巧学 
解巧，并能为制度变迁的缓巧性巧路径依赖性提供可巧的原因分 
折，类似地 ， Barry Woingast 巧经济学分析应用于现代代议制民主 
的一项核也、巧治制巧——立法中。假定立法建立于一种委员会制 
度上（如美国国会）， Weingast 分析了立法中的交换收益及有关的 
交易问極。 Weingast 接着解释了这一選辑如何推广至对议会制度 
的分析中。在立法活动中必须面巧的一个重妄问题是事后违约。 
Weingast 指出，这类困难可(通过某空形巧的制度安排来防止。 
Weingast 认为，虽然宪法作为一个稳定因素确实发挥作用，但是， 
大部分政治交易并不依赖宪法保护而是依黃其他形式的政治制 
度。从这一分巧中可^^看出，巧要巧巧治制度提供铃久性巧方式作 
更深入的研究。 

19 S 7 年2月22日，屯国集团签订的《卢浮官协议》是 Rudolf 
Richter 论文探讨的主题。 Richter 的目的是用新制度经济学巧念 
分巧这一国际巧议，这里尤其重要的是关系合同的概念——它是 
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关于合同各方间持縷巧合作关系的，考巧到《卢浮官巧议》的制定 
方式，可 W 看化，如果香实现这一协议的持久性，世巧货巧的生产 
商——美国——必须取巧一巧巧主巧位。但问涅是，这种巧主地位 
是否巧实能保护屯国集西巧止化会主义行为7 


对政治和经济的历史发展的交易成本分祈 > 


Douglass C . North 


1 


不同眞家在历史上的不同绩巧从根本上说受制度巧变方式的 
彩巧。但是们并巧有一个框架能使巧们把制度分巧《人巧巧治 
经济学中。建立这样一个分析框巧的关毎，我认为，是基本的交易 
成本，巧易化本理论的分析核瓜是产生这些成本的经济交 換巧制 
度，因此，在丰文中，我想巧交易巧本分 析巧广 到政治交换中，并探 
讨在政治和经济的发展中政治和经济制度的相互作用。我将首先 
描达巧治巧经济規则的基本特征，进而用交忌成本方法分祈巧治 
规则《及政治沒則对经巧规卿的形巧产生的彩的。在最后一节中， 
巧将分析政治和经济制度变迁的性质 WS 制度变 a 巧巧经济的巧 
史绩绞的方式。 


2 

政治规测广泛化巧定了一个巧体的居级结构、它的基本决策 
規则及化程按制权的明晰特征。经济規则定义了产权。产巧是 
巧产用途上和所生产的收人上 W 及让巧资产 或巧巧 的能力上的权 
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利。合同包含 T 在某一交换中达成的具体条款。 

在决策各方的初始谈判力畳给定时，规则的作用是便利交換 
——政治或经巧巧換，政治学是关于社会和经巧结钓上的谈判的， 
具体化说，是关于权利的谈判。当前的权利结构（及其实施侍征）定 
义了决策各方在当前巧过经济或政治交巧可 W 实巧的财富最大化 
机会，这种谈巧在当前的合同集内进行，但决巧者有时发現花费资 
源改变更基本的政体结构 W 重新分配权利是有利可图的。 

经济巧玻治利益的多样性程度将（在相对谈判力量给定巧）影 
响规则结构，因为，利益趙多样化 ，（一 个巧体内的） 巧单多 数通过 
就趙不可能实现，制度结巧就鞋可能便巧复杂的交铁形巧（部分是 
正巧的，部分是非正巧的）， ffi 利通过巧成巧同体找到的解决问瘦 
的其他方式。但是，有一点必 须措化 ，就像 Madison 在《巧巧主义 
报吿第十号 KFederalist Paper No . 10) 中所说的，1787年设计的 
美国宪法结巧是为了 巧利某楚类邀 交易和提高那些促进 "集团 "承 J 
益的交夏的成丰。在经济交换中也同样如此。专利法和贸易巧密 
法的目的便是提窩某璧类型交换的成本。 

设计巧则时要考虑到化从成本 （Compliance Costs ) •就是说， 
必须设法巧定一项规则是否巧违背，如果规则巧违反还要设法彻 
定违 S 程度（和因此给交换各方造成的巧失） W 及必须设法抓住违 
规者。服从成本包巧那些巧巧所交换物品或服务的多重特征的成 
本或 測巧代巧人绩 效的多重特征的成本。在许多情巧中* 巧 巧成本 
(在当时的技术水平下）巧过了收益，这巧不值得设计规则，所有权 
也不会被巧定（公共地巧理），相对价推的变化将改变规则设计中 
产生的相对收益。 


3 


广义地说>政治规则导致经济规则，但这种因果关系是巧向 




对政冶和经巧扣历巧发民的交是巧本分巧 
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的。化就是说*虽巧经济利益结构也影的巧治结构，但产权和合同 
是由巧治决策界定巧实施的。在巧衡状恣中•产巧结巧 （及 它们的 
实巧）和具体的巧治规则集 < 及它们的实旋 >相 一致。 巧中一个发 
生巧化会导致另一个化发生变化，但是，由于政治规则的化先性， 
我们首先分巧政治制度的结构，并分巧复杂程度逐步上升的政体 
中的资易收益、交易成本和制度的巧质。 

我们首先分巧一个 由一个 统治者巧一些"成贵，•组巧的简化的 
巧体模型0\在这样一种巧单环境中，巧治者就像是—个歧巧垄巧 
者，他向各个成贡团体提供"巧护巧公平"或至少是巧低内部无序 
巧保护产巧^:^获语换收。由于不同的成贵团体有不同的化会成本 
和不同的对统治着的谈判力置，因此，有不同的谈判结果出巧•但 
是，在法和执法这尝物品 （巧公 共品）的巧供中也存在规模经济。因 
此，总化人增加，但巧加的收益在统治者巧成员们间的分巧取决于 
他们的相对谈判力里；边原巧化，无论是統沧蓄采取寒力的巧能巧 
还是成货机会成本上的边巧变化，都会导致收入巧量的重新分巧， 
而宜，由于必须由代理人（一个官僚体系）监督、測度和征收收入 • 
因此，统治春的总收人和净收人差异很大。代理理论的內在影胸这 
里全《有。 

当我引人代议制巧体概念反映成员集团的利益和它们在与 
统治者谈判中的地位时，这一巧体模型巧有点儿 复杂了 。这一巧念 
与巧代欧洲的早巧议会、 S 级议会巧国会的起巧相一致，反巧了统 
治者为获得更多化人， W 向成员集西冤供某些巧务作为交换条件 
的需要，代议制便巧了各方闽的交换。在统治者一方，这会导致一 
个层级代理结构的形成，这是一个从王室和贵族的巧单管理向一 
个监巧国王、子民的财富与收人的宮 巧体系 的巨大 转变。 

当我们从巧代欧洲早期的代议制的历史特征巧向现代代议民 
主时，多利益集固的出现巧为便利（在巧对谈判力量给定巧）这些 
利盜集团间的交换巧巧计的更复杂的制度结巧使我们的模型更方口 
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复杂这一巧治结构反映了有特殊利益的选民集中于不同的化 
区。 因此，在美国的政体中，就有了佛巧里达巧亚利桑那的老人西 
体、宾夕法尼亚巧西巧吉尼亚的矿主、化利巧巧亚州的洋巧种巧者 
团体巧密歡根州的 汽车制 造商等•由于有许多巧溢集团，而—个地 
区只集中了很少几个利益集团，它们巧利益由来自当地的立法者 
代表，因化，没有邱个巧益集西能姐巧一个大多巧。因而，立法者不 
可館自行其是♦他们必须和有不同巧益的其他立法蓄达巧 一致。 

从代表多个巧益集团的立法者间的这种巧换关系中会巧成什 
么样的制度巧？出 Buchanan 巧 Tullock (1962) 开始的早巧研巧把 
注意力巧在"选票交是"或互巧巧成票行为上。在对立法者巧124达 
成便利交换的巧议的认巧上这是然巧进 T — 步，但这种理论过于 
«单，无法解决立法交巧中的基本问疫 。这— 理论候定所有的法案 
巧回巧在事前 巧是巧 巧的，并且它巧有一个时间维巧，而事实上， 
在今天的立法中，大量交巧只有在作化对未来的承诺后才能巧朽。 
为 T 巧低交 换成本，必须设计一赛允许空间巧时间上的交巧的制 
度安維。注意，送和经巧交换具有相化性，在这两种 巧巧中 ，问控 
都是巧度和实巧巧利的交換。 

当回报发生在未来，并且是在完全不同的事项上的回提时，可 
信«的承诺是如何形巧从而使协议达巧的巧？在这种交换中，自我 
届約非常重要 • 在重复发生的交易中，名誉是一件有价值的资产。 
但是，巧经巧交换一样，测度和巧约的巧本、巧巧谁在巧巧谁、确定 
巧便车在何时发 A 及巧定淮应承巧惩罚"巧徒 M 的巧本使得白巧 
届约在巧多巧巧中不起作用。因化，攻冶制度构成了致治家们合作 
的事前巧议•通过建立一个璋定的交換结巧，巧治巧度巧低了不确 
定性。最终出现 T — 个复杂的委贵会结构，它由正巧規则和非正式 
的组织方式巧成。 Weingast 巧 Marshall 在《国会的行业组织》 
(The Industrial Organization of Congress ) — 文中巧巧了 在美国 
国会中这种制度结巧的演变。在文章的最盾， Weinga&t 和 Mar - 


巧巧治 巧经巧的历巧发巧的 
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shall U 988) 描述了这种结构： 

••立法者交换侍巧的权利而不是进行选巧巧易，这种巧利交换 
巧加 T 权利持有者在明巧的政巧仅巧上的影 响力。 这种影巧力来 
自议程机制上所巧定的产权，即各种方案寻求选票支持的方式。某 
坚玫策上影巧力的巧如把一具体的交房横式钓度化了。当委员会 
成员正巧是巧尝在一个选巧市场上就这些问涅拉选票的人时，委 
厉会体制下的巧策选择就美似一个更明巧的交巧体制下的巧巧选 
择。由于交易技«度化了，因化，无需在每一巧立法会议中》新进 
行谈巧，并且届约问垣化更少。" 

4 

在一个政体框架巧形巧巧产权结构将泛巧各方的相对谈判力 
量。在 W 前的寒作中，我 B 分巧了产巧的形巧 （ Norih 和 Thomas ， 
1973> North ,1981)， 这里我就不再 i 寸论这一问短，但有一点我要 
再巧强巧：最终出現的一巧是"无巧率"的产权@(八0"11，1981)。这 
尝无巧率性的出現是因为，在一个最大化世界中，所形成的巧则集 
一巧必巧華虑到交易成本和巧易各方的竞争约束，交易成本约束 
度巧了监巧、测度和收巧巧可能会导敦巧乏巧率的产巧出巧这一 
事实，因为巧更有巧宰的产权相比，巧乏巧率的产枝导致更多的巧 
化。壳争约束反映 T 建立有巧率的产权常常不符合某些成贵的利 
益這一现象，困为这会 te 巧有权势的成员集体，导致瑰有玫体巧推 
SL 这两类约束导致 T 不利于 K 巧经巧巧长的 产巧。 我在 W 前著 
作中巧出巧这一视点 巧要在 .化进一步强化。 

资規和资产上的产权的演变是在既定現状下相对于其他选 
巧，对巧计巧实巧这搂巧利的化本的一个简单的巧本一化益计算 
的结果。任何类型的相对价巧或巧对巧缺性的巧化，只要«得设计 
送类权利从巧本上考虑是值得的巧，就会导致产权的形巧。这 一 W 
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单模型染际上是许多产权文献的尝础，这些文巧把产权的形成看 
作是成本和收益变化的一个简单函巧。但是，必巧指巧巧是，实际 
情况更为复杂。这一筒单模型没有考虑制度变迁的巧进过程，因 
此，必须珪亞更复杂的«型来取而代之。巧单的产权演变镇型与 
Axelrod (1984) 对合作的演变的«述相一致。事实上，我们并躬总 
能看到这种演变、正如巧史巧第五世巧中的待续贫巧巧发展停巧 
巧证明的那样。 

我们所缺少的是对巧体演变方巧和它巧何巧变 为将巧 巧定巧 
实雄的产巧的更复杂的分析。不仅演变中的 巧治制 度可能产生不 
会诱致经济増长的产权•而且由此形成的组织可能也没有动力建 
立更有生产力的经济巧则。间暫在于，制*变迁的巧进特征 W 及设 
汁能够提供可信巧承诺的制度，从而使更有巧率的谈判能够达成。 
巧现在开始探讨制度巧迂，并初步指出这种无巧率的变迁巧径如 
何能够在巧史上持续存在。 


5 

妄理解制度变迁，首先必须理解能促成稳巧性的制度的内涵。 
这一条件通过构巧«度的约東集的复杂性 WKI 实现。根据等级规 
则，每个层次的巧 巧成本 都比巧一个层次更巧，非正式约束是正式 
规则的扩展、修正巧巧制，它们是更重要的舊定性的 来巧， 因为它 
们"解决了"正《规则没有巧及卽的大量交换巧垣。它们允许人们 
进行日常巧巧活动，而不必在每个时点巧情巧中考應巧巧条件。巧 
们用'‘ 巧例" 、"巧裕"、"传统"和"文化"这尝词来表示非正巧约束的 
存在。正式規则和巧正巧约束相互间的复杂关系 WS 它们的实放 
方式巧造了我们的日常生活。但是，必巧强巧的是，这些稳定性特 
征并不能保证制度具有巧率（见前面的定义），对于复杂的人际巧 
往来说，稳定性是一个必要条件，但它不是巧宰的充分条件。巧率 



巧皮治和经巧的巧义爱巧的 3 易化去分巧 

需要稳定性条件巧提供使组织更有生产力的敎励的制度（见下面 
的讨论）。 

制度不 K 巧巧。制度变迁的一个主要来 巧是巧 对价持的变化 
(North fP Thomas ,1973)，另一来源是儀好的改巧。我不巧道在一 
个利巧集团模型中如何解耗19世巧奴隶制的灭亡。文明人对一个 
人拥有巧一个人这种制度的厌恶不仅导致了反奴隶制运动，而且 
通过投巧这种制度化制消藤了奴隶制。投票人只*通过投票巧可 
ly 表达他的信仰，而奴隶主巧没有办法巧巧或化买巧票人阻止化 
们表达自己的信仰。制度使思想变沿重要。 

变迁的主体是企业家——墳:治或经济意义上的企业家。到目 
前为止，我并没有分巧组织和组织內的企业家，制度的定义集中在 
巧巧规则而不是》巧的参与春上。我没有探讨人类为实現目标进 
行的有目的的话动、逵种话巧改变 T 约束条件。组织和它们的巧变 
方式改变了结果，担这种改变是如何发生的呢？ 

制度约束和传统经巧理论中的约束巧同定义 T (巧治或经巧 
意义 上的） 企业家的潜在的财富最大化机会 * 如果在 经济中 約束引 
致的最高回报是犯罪活动，或者企业从刺杀或烧死一个竞争对手 
的行为中获》的回 巧最大 ，或者工会从怠工巧创渔工作巧会中获 
得的固最大，那么，巧们认为组织将在这些方面寻求最大化，另 
一方面，如果巧酬来自提离了劳动力的活动中，那么 ，经济 就会巧 
长。在这两种情化下，企业家和他的组织会巧资于获取知巧、脉巧 
和"边千边学"巧能 W 増加获利清力。随着组织为抓住港在 的收益 
而不斯*变，它将逐渐改变制度约束。它或着适过最大化行力和最 
大化行为对非正式约束的逐巧侵蚀或隹改之间的相互作用间接巧 
做到这一点，或者通过投巧于改变正式巧则直接做到这一点。 

在这竖巧况中，变迁是一个渐进过程；组织和 S 们的企业家作 
出的成千上万个决巧不巧改变着 M 度框架。因此 ，巧 期获利化会累 
积化形成了长期变迁路径。由于两个原因，这种长巧结果并不是有 
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目的 W 巧为的结果。首先，企业家们很少对更大的（巧他们^^外 
的）结果巧兴運，但他们的投资方向巧喃着巧加或传备巧巧存量、 
鼓励或巧制妄奈巧动性等方面上的投巧，其次，在巧望结果和实巧 
结果间常常有很大差异。宙于人的能力有巧巧妄巧巧的问瘦的复 
杂性，结果常常巧离主观意图。 

决定经巧长巧演变的制度变迁路径是宙历史形成的约束和企 
业家作化的无致巧进选挥——这些选巧不巧地改变若這些約束条 
件——的结果<有时是没有巧料到的）涅造的。》径巧巧意味着历 
史重妄，它是渐进变迂的络果，用它可 W 巧 巧不同巧经济巧径. 

-旦玫治体制产生的产权巧芝巧率，经济衰退或停巧就会持 

续存在，因为一巧情况下并没有一个及«化制-个能形巧具 

有巧巧于生产性活动的动力的组巧化衔。也«是巧，由奖励再分 E 
活动产权集而不是生产活动诱生的组织辖在分面活动上更有巧 
率，并且它交持有相间目标的政治組织。总 的巧巧 矩阵总是一个 
"海合巧"，在其中，一楚组织促进生产性活动，但是，如果巧分配性 
组织在巧巧中占主导地位，一 个巧利 这种类型交复的制度结巧就 
会巧变出来。巧«拉美经巧史所袁巧的，这样一种路径很难改 
变事实上，经巧史中更多的是"无巧率"路径而不是经巧巧长路 
径，交易巧本经巧学对毅治/经济制度的分巧为历史上不同的巧治 
和经济绿巧推供了一巧可能的巧巧。 


注 巧 

* 本文巧自作者的 Institutions t Institutional Change ’and Economic Pcrfor - 
mance < 《扣度，尚度变迁和经济巧巧》）一书，是其中一个巧分的巧写， 

① North(1981) 巧 3章 "巧古巧国家理论 "（A N«o-cUssical Theory o( the 
State ) 更详 ill 巧发屏了这一巧单巧坦， 

◎在过去的 25 年中，巧治巧沦和经巧 S 论巧头并进，这尝发忌开始于一个« 
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安环巧中，在这一巧巧中，窝巧癸化于经济学中的制度 « 型。 但巧 正式理 
谁寒化，结果是没有島适的巧巧出現， W 巧巧巧"是政治尚度的一个持续恃 
征 < 至少在巧竟柏、巧 * 识 形态巧 巧中巧此），化这一圧式发或与经 验巧巧 
巧 巧研巧 相坤巧，它们没有巧供支待非均 « 待征的证担，在巧巧巧论中仍 
巧妄进一步巧讨适巧政治制度中均《状态演巧的制度结巧的诗征。对这 
— 巧巧的《巧巧一个巧 构巧生的巧 * 的巧巧见 Kenneth Shepsle (1983 )， 

感在这里， " 无巧宰 " 一巧 只是适义了不会引致经巧巧长的约束集巧存在， 

® 但是，巧 « 廷（从生产性到再分 * 巧）或西巧牙（从再分历性到坐产巧）巧巧 
代史表明，巧径确实可 ^ 逆»，这种逆转在巧分程度上可巧么业家 活动巧 
*外巧呆巧近年来巧巧的社会主义经济中的展乱巧揭示的巧是路 
径巧巧中的 一 ff 分，巧想巧 * 巧形态重妄*但妄设计充分考巧了巧益集团 
的行为和 W 巧者的巧巧巧巧巧巧巧其最终选巧集的方巧之间的复众的相 
瓦作用的政巧棋巧，还有巧当长的巧妄走， 
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代议制政府的政治制度"" 


Barry R . Weingast ^ 


巧组织经巧学应用于对巧治制巧的分巧是一个令人黄动的新 
发展，这一巧用己开始对巧治制度的作用巧巧应拒出了新的见 
解辕々 政治 ffl * 提出了大里的巧的巧夏间酒，这空问巧在市巧环巧 
中一巧不会碰到，对它们的研究蒋扩巧和推广我们的理论•送在 W 
前是不曾想到的。 

在代议制趣:府体制中存在着大量的交易间垣。首先•代议说巧 
府很难作出承巧，这主妄是因女今天的立法机巧一巧无法约束他 
们的维任者。那么，在巧治环境中•长巧承巧是如何用行的巧@?巧 
次，众所用巧，多 巧通过 原则巧少均衡，这*味着任何政策（和支持 
它的联盟）巧可能巧另一政策 否决， 巧么，支待某项立法的联巧是 
如何维巧下去的呢？因为，我们总是能找到支持改变巧状的多数。 
因此，一项巧巧方案的成功实巧和维持要求有一机制，它必须能保 
证一旦谈判达成了一致，巧:策就不会技 推巧。 第王 >什么机制能巧 
巧巧 治家们在掌权 W 后为巧些支持他们当巧的团体提供好处巧 
(巧果有这巧机制的话）@?第四，巧有的巧府巧巧重要的巧巧职能 
交给行 政官巧 ，而旦 关于" 巧:治轻制权"巧垣己出现了 —化充巧生 
气的文巧。巧治家们如何设计结织结巧和澈廚化制使行政官僚们 
的利巧与他们自 a 的利益巧一致呢@?第五，和市场环巧一祥，信 
息的不对性十分重受，虽然這方面的交易刚刚开巧 巧研巧 ，但显 
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然，它己提出了重妄的激励问越巧与之相随的组织问强 a 。 

下文将集中讨论前两个问煙：立法者如何设汁制度来支持他 
们之间的合作和如何为其协议提供持久性。这些巧垣有几种解决 
方法，并且西方所有立法都其有这些現象的特征。每个国家的立法 
都包含两个田爱；首先，授巧给一个成贵子集（如美国国会中的委 
员会或议会制中的内巧）；其次，政党。本文首先强巧前著，然后巧 
出这一分巧可如何推广至盾者•化是，这样一篇短文几乎不可能对 
这些间题详加考察来力日深理解，读者最好参考我所引用的著作式 
巧进了解。 

虽巧立法中交易问題的具体形式与市场中的不同，但新组织 
经巧学的一巧原、理巧然巧立，为获巧交换收益•必须通过制 巧来绪 
和这崔巧易问度。并且，巧设计的制度必须与具体环境或教励问题 
相适泣。這就是说，适应立法环境的政冶制度与治巧市场交换巧制 
度非常不同。 

本文试图为新组织经济学的研巧者就立法作一个简短的介 
绍，目巧是巧使他们关注立法和更广泛的政治髓度。他们的研究巧 
理论发展有巨大价值，因为立法中的巧気问潭的类型和它们的（制 
度）解决办法与关注現代市巧的经济学家们所研究的间巧不同。对 
立法和其他巧治问唐的系统研巧也许能悄悄巧推广和普及这一理 
论。丰文第1节揉 i 寸了立法中的交巧收益及相伴®的巧易问涅。第 
2节在一个建立于类化美国国会的委员会体制基础上的立法背景 
中，探讨了解决这些间盾的制巧方案。第3节指出了这一逻辑巧如 
何推广至议会制度中。 

I 立法中的交换收益 

立法牛的交换收益和市场中的巧換收益一样，化是巧重的。 
(1) "需 求方， ，。巧 好的多祥性意味着在事前平等地位基础上巧行的 


• 312 • 


巧巧巧经巧争 


彩巧力的再分面能使所有立法蓄境巧更巧。 （2)" 供给方"。由于立 
法形戍公共巧策，因此，专业才能巧信息收集上存在着治在化益， 
也存在专业化收益。在下面，我将集中分析前看@。 

选民们巧益多样性引致潜在交换收益的出現是因为不同政治 
家化表不同巧溢，在美国、这尝政治家是国会 i 义员，在许多欧糾国 
家里，是党派。这种利益的多样性在立法者分毋 j 代表不同巧区选民 
的司法制度中最容易看到。这里，经济和巧治利巧的地区分布直接 
转化到不同利益团体的代表身上：农民、巧市巧巧区、污染巧区、经 
巧巧长地区和经巧衰退巧区。 

各巧利益的代表很难化巧自百的个人行动获得巧功。对经巧 
学家来说，最自然的解决办法是设计一巧交换制度，在这种制度 
下，一个代表承巧支持其他代表的议案，这里就有一个根本性问应 
——和市场不同，在巧治环巧中巧少存在均衡，因此这一间哲使巧 
冶交巧与市场交换不同。因为，对任何一个方案来说，总是存在巧 
一个对立议案（通常是许多个议案），而后者巧有多数支持®。在我 
们的背景下，送意巧着，对任何一份通过谈判巧交换设计出来的议 
案，总有另一议案反对它，而盾一议案拼获得多»支持。任何巧换 
巧会受到另一不同议案的反对，因而，窗:治联巧间的公开竞争并不 
会 导致- 个洽定的能实巧自已的巧巧并能打败其他所有联 坦巧巧 
盘.巧句话说，在一个松«的立法制度中，巧有巧一立法交巧是自 
巧实 « 的 （ Self - enforcing ) ⑩。 

理解送一点的最巧方式是痕设有=个立法者1、2和3,他们 
必巧在 S 个不同议案 A 、 怎、 C 中作化选择。他们向我们展示了巧 
好的多样性，如表1所示，立法奢 1 在议案 Am B 中偏巧在友 
和 C 中 巧巧公 ，如化等等。可 W 看出，有一个多巧 巧好八 而不是 
度，也有一个多数偏好 B 而不是 C ， 还有一个多巧«好（：而不是 
/ I 。因此，就存在一个循巧，其中，没有耶一议案能获得多数 支持。 
上面谈到的一«性结论表明，这一看似简单的巧子说明了一种普 




巧化勒孜巧的巧治制度 


♦ 313 • 


巧巧形，一种不是巧空捏造出来的请形。 

化程制度 

巧票理论中的另一结论与议程 （ Agenda ) 巧念或 W 什么顺序 
对件么提案进行投累有关 * 缺少巧巧*巧着对议案的投泉顺巧是 
决定性的，因为同 一空议 案的不同投累顺巧会 产生不 同结果•为说 
明这 一点， 分巧上面的兰 个立法 者例子•如果首化就^和6 巧票， 
再对巧胜议案巧 C 巧票，那么，结果是 C 胜出；相反化果先对 C 巧 
B 巧系，再对获巧议案和4巧巧，那么，结果是^胜出。因化，对议 
程的控制权是获定义法结果的关貧，这里、拴制提案和巧祭的议程 
制巧处 于核也、地位。这种制度是保 证立法 选择的稳定性 （ Shepsle ， 
1979) 和明示立法机构间区别的关樓。 


表1 立法者的巧好 


1 

2 

3 


A 

B 

C 


B 

C 

A 


C 

A 

及 



2 美国国会中委员会的作巧 


我们现在从对问酉的巧象描述巧向一个具体的立法机构- 

美国国会——中的具体教励问廷。委员会是理解国会组巧的关链， 
每— 个委贡会巧可 W 看作是拥有一个权巧束的下级组织单位@。 
首先，它（部分地）控制了一具体的政巧子集，巧之丸它的"权巧"。 
送种枝展的一个重要内容是"看口权 " (Denzau fO Mackay , 
1983) ——即捏出立法的巧利。它是阻止他人提出议案迸行巧票表 
决巧巧力，其化，葵员会由全部立法者的一个子集组巧，每个立法 
者«有权参化委员会。当巧，后者意味着一定程度的专业化巧投 
资* 
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国会委贡会并不是整个国会的代表，而是由巧巧領袖 li (几种 
方式决定的 4 '^首先，一些委贵会由没有相关利益的局外人 （ Pref ¬ 
erence Outliers ) 或高巧求者组成。 这 避委贵会包括许多专 业于与 
某酱关键利益集团有关的政巧的重要委员会，如巧工<«育和劳工 
委员会卢、城市团体（银行业巧通巧）、农民（农业）巧巧巧主义者 
(能巧和商业）等 。其他 重要的委员会更多地是巧巧的代表，包 括与 
巧化有关的委员会 （方 式和方法）和与支出有关的委员会 C 巧软和 
预巧）。无论委员会厲邱种类型，它们巧面临着一个共同的间居：如 
何在国会中 （在 全体议员前）使多数议员支持它的提案和反巧其化 
委员会的据案？ 

互按巧成票 

再次分祈一个=人立法机巧。假设每个立法者巧有一个对自 
己有利、但録害其他两人的议案 * 在这种 巧巧中 ，没有啡个立法者 
能自巧解决。恒巧立法者 1 和2同意支持对方的议案，厉对其他所 
有议案。表2给出了立法春的偏好，其中/ I 是1的提案，6是2的 
提案^及提案合并了 1 和2的提案， Q 是现状。 


表 2 对互投巧巧累巧«巧 



妄理«这一交換中者在的实际间擅，我们倍设首先对第-个 
立法者的议案进行投票，立法者1投票支持它，2也是化此，接着 
就2的提案投累。在1 的巧 案稳获巧过的请况下，什么田素能阻止 
1违约和与第 E ： 人相勾结巧巧2的提案巧？ 
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在美国国会中，化现了凡种机制，它们 W 制度的形式缓解这一 
问垣 • 它们允许 IJi 某些恰当形式巧不同议案打包在一起。例如，巧 
设可 lUJE 两个议案巧包 在一起 ，原来的议案现在成了新的议案的 
—个独立"部分"，在国会中*_®—次隹正_个 哉分。 最终，对修 
正过的法案进行投票 * 这巧做法大大巧变了巧方的动化。和巧面 
—样，巧设立法者1的那部分首先巧讨论通过，巧人对它提出修 
巧，这个立法者现在试图撕毁承诺、支持-个親掉法案中与2的议 
案相对应的那个部分。这一巧巧不会成功。从它们本身说， A 巧巧 
分别巧对_个立法舍有好处，因此，它们袜巧不到多«支待•但是 * 
打包在一起的提案即4丘巧能获得多數支持。如果发生了违約行 
为，法案通过修巧从 AB 变为了 / I ,那么，修改盾的法案——现在 
只荀^了一将不被 通过。 由于违约行力注定了尝个法案的失 
巧，因此，交易是可 W 自巧实巧的。 

Ferejohn ( l %6 a ) 用这一還辑解释了一个看起来不合常规的 
事件。 二战后，美国教济穷人的最早一件法案是占农业委货会 W 食 
品券或食品补巧形式提出的•问话是，为什么选择这一政策而不是 
其他巧策呢？巧像 一避人巧出的 ，力什么不选择负所巧巧或某种形 
巧的贷款巧？为什么在所有的委贞会中提出这一政巧的是农业委 
贵会巧？ Ferejohn 指化，这是一笔巧易。代表巧人的立法者巧自己 
的力量是无法通过这一方案的，他们需妄一个联扭伙伴。另一方 
面，农民们也无法得到他们想妄的方案•但是，巧合在—起•他们就 
能巧 胜出。 通过农业委贡会《出食品券方案和相巧于巧他委历会 
提出的其他方案相比 >前若具有巧化巧是：它巧两巧要求结合在了 
-起，因此能 W 互巧赞成票的方巧在国会中得到通过•农民得到了 
价藉保护，努人稱巧了食远券，但这—化法是否使穷人从支出水平 
中得到了最大好处值巧怀 《• 但是其他方案相比，它的巧治 
——而不是经巧——优势显然是关键•这是一个可持久的交忌、结 
H 的双方狩对它有信心。 
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这一原則 巧用于 整个国会中。"巧治分日 E " 立泛上的交換—— 
巧大鱼 针对某些议员选区巧（巧常缺乏巧率的）项巨——就采取这 
科形巧。这些项目并不是逐个表决的——込样化有背信弃义的可 
能，而是合并在一个"混合"议案中。类似地，在过去十年中，国会巧 
来趙分裂，导致了各委巧会为获得相近提案的义法巧在巧力巧围 
问垣上争妙不休，力巧决这一间唐，国会巧导人巧来巧多巧采用一 
种称作"复合安袜 "(Multiple Referal ) 的新机制，它允许巧一汾议 
案提交给几个委员会。这一创巧使巧一巧子义案可 IUIU - 个法案 
的形式巧交国会表决，虽然它涉及多个委及会。因化，两个委贵会 
间的交换现在巧1^4在一个议案下提交围会表巧，#且增如了成功 
的可能性。 

事后食盲 

Weingast 和 MarshalKl 988) 研究了巧一类型的巧巧问忌。我 
们再来考虑吉个立法者的巧巧。恨设立法者1想为化所在迭区倍 
水功巧大桥，资金从公共化人中出*立法着2想隹巧管制为他的选 
民谋巧，但是，这样化，其化选民妄付巧代价。假设1巧2同意互巧 
支铃累，但是，巧有当1笞应管《性收益长巧存在时，立法者2才 
会这样化。这里有一个舊在问涅，一旦水巧和大巧建巧，如何巧止 
立法者1不会巧立法者3组巧一个巧盟取巧对2有利的管鮮巧？ 
毕竞这种管制对他们不利@， 

这巧对立法蓄巧出 T - 个普巧性问运，目会经 常巧到 一个巧 
壊：取消给当前选民好处的议案巧提交给国会。巧果这类法案经常 
获得适过，寒巧会体制中的交換制巧就会巧巧。这时*袭贵会的 M 
度权 （ Institutional 民 ights ) 在阻止这类食言行为中满起了作用。要 
明白它们是如何化到这一点的，我们再来分巧一下上面的交巧，但 
这巧是在另一种委员会体制背泉下巧巧分析；立法者1化职于 一 
个与水巧巧大桥有关的委员会，立法看2任职于一个与管制有关 
的蚕员会。巧上所述，由于委员会对其政巧巧围内的事务 有管巧 
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巧，因此，它们有权阻止其他人把属于自己权®范围巧的提案提交 
給国会表决。琪在，假设1和3组成的巧坦发起了取巧对2有利的 
管前的立法，法窠交回到对这一问題有 "看 口投"的委员会，即有权 
阻止法案提巧给国会表巧的委员会。由于达一法案不利于2,她会 
行使自百的权力，把口 关住。 因此>委贡会的管辖巧有助于立法交 
换的^^巧持久性。 

3议会制政府^ 

上面的巧论投出了立法中的几个一巧性问廷，并指出了在委 
员会制度中如何来缓解逸些 间垣。 我瑰在转向由党 巧组成 的议会 
制度。由于篇《巧制，我只 i 寸论联合政府•即由有自5巧巧的几个 
党巧组成一个 巧府， 这样一个政府是一个由支持执政党的团体组 
巧巧利益联巧。 

在选举后，一个新政府的近成一定租度上是联盟成员间的— 
个砍议， tii 图在巧政后实巧某些巧巧。这一安巧有几个巧垣。首先、 
在某一间延上政府可能实行与它巧某一个联坦成贡所承诺的巧策 
非常不同的政策。其次，一些联盟成员可能食言，阻止通过本来己 
向另一成员作出承诺的立法. 

虽然尚 无法对送些问趣的解决办法进行壳整描违，但巧们可 
W 勾勒出 一个巧 步情况。首先，许多巧会制度的一个重要特征是内 
阁各部对一个清楚界定的巧策集巧有责任•对巧政党来说，一个重 
要的变鱼是安排各部的部长和人事。内阁制传递着重累枚力，即各 
部有相应的管辖权，一般情况下有权在自百的巧巧巧提出法案。其 
次，党巧领导人对提案表巧順序有一些控制权，因而能够利巧议程 
控制权通过恰当的表决顺序缓和某竖*励问潭 • 

内阁制缓巧了第一类教励间题 （ Laver 和 Sbiepsle ， 巧89)。通 
过内阁各巧代理提案权巧制了执巧党背信奔义实行其他巧策的能 


巧 《 度经巧争 


力，因为有关部口持有提出立法的权力，并且也垄巧 T 有关的信 
息，因此，其化联盟巧贵实行其他巧巧巧计划会技巧些捏«了有美 
巧 D 的人阻止。 

这巧提出 T 第二类*励问理，巧巧巧导 人拥有 的巧力可能巧 
用于对某些成员食言。虽然拉制有关都口能使巧巧党阻止它不想 
要的巧策变化，但它不足 W 使新的巧策巧到通过。后蓄需要其他联 
驻巧贵和巧府巧导人的合作。虽巧这些间涅剛刚开始 巧理巧 ，但其 
答案的一个重要內容似乎如下：这些制度的一个主要特征是可 [U 
通过 S " 不信任票"推闻政府。这事实上使任何一 个巧巧 伙伴能 W 
巧第2市中提案巧包例子差不多的方式推翻巧府的方案。 

为说明这一点，侵设执巧联盘中有巧分人决定对某个 巧巧伙 
伴食春，不采纳后著提化的法案。巧 H 政府的能力在缓解这一类 
食言问垣上发巧着作用，因为后者可 IU 威胁与那些在野党结扭，共 
同推爵巧巧 巧， 至少 剥夺它 的多巧地化，并可能使它跨合，党巧 
巧导人巧巧府希望维续在位这一事实对化们在没有盾者同意 «巧 
下偏巧交换的程度旌加了巧制.筒单地说，如果组巧一个巧府需 
要有某一党派的参与，巧么，这一党巧 tt 对整个巧府构成了可信 
賴的巧化，它能够使政府跨台，巧果联 a 试图违巧对该党巧的巧 
诺的话 


4 结论 

巧组织经巧学可能是分巧组织巧制巧的一巧方法。里巧它主 
要应用于巧场环巧中，但它在巧治和历*背景中巧应用*近 a 经 
开妃。交换、合作和违约问垣是一巧性间酉，并不是经巧学和市场 
特有的。它们是集体行动的问垣，是政治学和经济学的重妄组巧部 
分。 

我认为，对巧治制度的系统研究有披大的理论价值。由于巧治 
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背景中 的核也 、教励问度不同于市场中的教励问煙，对它们的研究 
将体现理论的发展和一巧性，而这在对市场间题的研巧中#不明 
显。 k 

在本文中，巧提出了立法中出现的一系列的巧换问狸。由于 
缺少多巧巧巧，从本质上说，它们基本上是巧治中的巧易问垣。然 
而，和企业理论一样，制度作为缓巧这尝间超的»拖巧证明是有 

用的。 >> 
具体的间垣涉及到撕泉支持一系巧立法揖案或方案的 协议。 

在有几个不同团体的巧化中，委员会巧证明具有价值，因为它们 
能巧止某些形式的事房 违约。 由于委玩会的成员巧有巧价值的权 

力 -在这种巧化中，是在它们自 S 的领域巧提化法案的权力 

——因化它们能巧止某些类型的违约。 一 份试图巧消成巧从自 S 
管辖领域内巧巧策中得到好处的法案必须在巧交全体议戾巧票么 
前先 a 交给该成员所在委贡会批准（提案权的一个绪果），因化， 
任何从这种方式违约的企图巧蒋失赃，因为巧蚕贵会巧巧显巧不 
会提出对自己不利的立法。本文也分析了议会制是如何巧决这类 

问垣的。 

这样短的_篇文黃必然只能讨论一些最基本的东西，许多重 
妄间酉必然没有涉及到。而且，记巧难穷尽对立法中交易问垣的研 
究，并县还有许多问巧有待研巧。_些问題与市场中的问涅非常类 
似，如不对称 信息。 但谊有一些问酉是政治中特有的，它们虽可能 
在市场中有相关的形式:，但差弄很大。从前文中可 W 若出♦巧治中 
的长期交巧有白 e 的待巧性、虽然宪法在这里起着作用（见 North 
巧 Wemgasul 989)， 但大部分交换并巧有寻求宪法保护，相反，它 
们依賴其化形式的巧治制度•因此，需要对政治制巧提供持久性的 
方式作更多的 硏巧。 也许有一天企业理论和立法理论将是一个更 
—巧的巧巧巧制巧理论的两个不同应用。 
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巧 IN 度泛巧学 


注 巧 

(Dl®] Oliver Williamson 巧巧， 

感巧巧 John Ferejohn>Tom Gilligan 巧 Ken ShepsU 的指正，同时也巧巧 
NSF ( 荣因因《巧学基金）巧供了巧分巧助， 

感巧巧究的巧 « 包括 : North(19&3) 对经巧巧岛 : 治义的研巧 <North 巧 Wein^ 
gast (l$89) 对巧法巧的巧巧 >Horn(1989) ， Moe(19$4•19&9) ，防 ewit 巧 
McCublDinsC 1989)13 及 Wemg 的 lU984> 对官 » 体系中攻治疫拍巧的研究， 

(i)MoeU989) 将化巧 : 力巧 洽中的 巧本巧 巧宙，也请参见 Horn(1989) •Horn 
巧 Shepsle(1989) »McCubbins > Noll » Weing4St(1989>, 

⑤ 见 Austen-Smi 化和 Banks (19&9) • Bicker 巧 Stigler (1974 ) • Ferejohn 
(198 化）， 

⑥ 见 Banks Cl 989) • odor 、 Taylor 巧 Van Gaalen(I987) »Fiorina<1981) ,Mc- 
Cubbins、Noll 巧 Weingast (1969 ) ， McCubbins 巧 Schwaitz (1984)* Moe 
(1984»1989) t Weingast(1984) *Wcingast ft Maran(1983), 

® 这一巧巧的一个重妄巧子是当立法巧巧给了一个成厉子集<如一个姜贵 
会）巧 • 他们必巧巧巧于某一领揉中的专 业才巧 巧信度，但值们也可巧利用 
巧掌鱼的信息为自己谋得巧处。见 Gllligan » KrehbWU989 ) 的重要看 
作，当立法巧交给行玫 巧口时 ，也有大 » 巧化的巧酉出巧 （ NUkanen ， 197U 
Banks * 1989 )， 

®GiWgan 巧 Krehbiel(1989) 考祭 T 盾一巧巧 ft 益， 

③ Mckelvey(1979) ， Schonek[<1978)’Shepsle 巧 Weingast(1981 ) 。 

⑩显巧义 1• 弈丰身并不足 W# 决这一问忌 （ Wemgas 【巧 Marshall* 
19 化） * 这里只巧出一巧 » 在巧因：信息不对巧性常常板々重要，人们并不 
壳全了 # 巧巧 S 快伴的历丈 * 因此，用于巧生爸作的 - 巧策巧（化 TFT 
Wt-for-tAtKW 牙还牙 —— 译者注）无法寞巧 . 见 Milgrom 、 Nor 化巧 Wein- 
gast(1989)* 

⑩下面是一个建立于 Weingasi fQ Marshan(1988 ) 基巧 上的程式化形式的国 
会，对委巧会体枯运行方式巧更详细巧逐见 Mayhew(1974).Fenito 
< 】 973) ， Shep&l*(197S) 。 井直，堯巧在国会组织中也起着重妄作用，但本文 
R 于 I • 角巧 巧及这些方面，见 CoK 巧 McCubbins (巧将出巧 > 巧 Kicwiet 和 


代议 M 巧府的武洽巧 度 


MtCubbinsa 989>, 

⑩关于 妄员会 安巧的经其么作是訊 ep & le (1978>* 下义珪立于 Cox c - 
Cubbins (1989) 基巧上，也请多巧 KrehbieKlSW • 

@这尝街是々议反中的姜贡会，参巧屍巧巧巧有不同， 

⑩这;是护魏巧 WA 巾 ifi 誠齢 S 义卵•巧企业《卽何》戌这一 

间巧的 i 寸论见材 einXrawford 巧 Alchian(1978) .Williamson (1985). 

(©下 面的内容珪立于 Austen-Smi 化和 Bank* < 1989 )• Law 巧 Schofieid 
C198 ^>， Laver « 訊 epsle (巧則）， RogowskK 1989) • Strom(W 的）*巧之 

没有 w 论 9 一難问 E : 某个政党可縣取齡主义行如巧胜除 
非自己巧巧化巧来更多的巧化，否则巧使巧府巧巧。 


参寿定« 

a, ， ctw-Swth. David and Jeffrey Banks ^ 的 ）， "Stable Portfolio AUo 
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(1986b), "Incumbent Perforinartce and Electoral Control" > Public 
Choice. 50, 5 — 25. 

NA ， Morris P, (1981 > * "Congressional Control of the Bureaucracy *， 
PP. 332 — 48, in: Larry Dodd and Bru<c<e Oppenheitner, Congress Re- 
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从新制度经济学角度看《卢浮宫 协议》 


Rudolf Richter 


O . E . Williamson (1985) 把交易成本理论*义上的新制度经 


巧学的重也、放在对合巧巧行阶段的分析上。一巧议来，新古典经济 
学忽巧了合同行为的迭一重妄阶段，它巧定合同巧方或者主动地 
履行其全巧承诺或者由一个无成本运转的法律实施机制强迫做到 
这—点。巧对规则安排如国际外汇市场的巧序或規则的理论分巧 
中 ，我们也能香到这种对巧议化行阶段的 忽規。 齿而♦在浮动汇率 
理论的讨论中，巧则的這守被看作是巧所当然的；在严铭的浮动汇 
宰制度中，"巧府承诺不 liU 壬何方式干巧义忌或外汇市场 "( Coop - 
er ,1975)。 但是，历史经验表明，巧巧并非如此。宮至在1973年布 
宙顿 森林体 系巧插 盾，政府干预在外汇市场中依巧发挥着宝要 
作用 （ Jurgensen ，19 S 3 ; Schwartz ， 1983)。违反巧议的动化来自 一 
个国家面胞的囚巧两巧的窘境>它们一方面希望从货巧贬值中得 
到好 处：另 一方面在长期的汇率高估或低估中•岛:巧饱受来自和益 
集西的巧治压力 （ Gartner ，1987 ; Bernhol2 ,1989)。 


在浮动汇率下 >保证一个国际通巧秩序十分困巧，原因在于各 
个国家的"机会主义"和"有限理性 " (WiLliamson ,1985). 
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巧制巧经巧学 


理论上说，有两种可能性：通过法律来保证 （ W 法庭巧序"）或适 
过"私人秩巧"来保证 （ Williamson, 1985 )。 在当今值巧中 ，主 巧国 
间的巧巧主要——如果不是全巧——通过私人巧序来保证。新制 
度经巧学的代表人物认为，理论分析必须考虑到事巧设计的对事 
后机会主义的巧范机觀 （ Williamson ， 1985 )。 这类保护机制有：质 
物、巧巧、公开承诺 （ Handstying) 、 联坦 （ Kronman，1985 ， 论述了上 
还这四种机制）、台我实施协 议 < 了 6|3€1, ： 1 980) 巧公共管制 （ Gold¬ 
berg, 1976 )。 虽然巧制度经济学的代表人物一巧研巧私人间的巧 
边含同，但在本文中，《将分巧主权国间的多边关系 * 在迭种关系 
中，樣了上述防止事后化会主义的机制外，我们必须提及广义上的 
—神明巧或隐含的力量度巧这种可能巧，这巧是所谓的巧巧巧导 
(Hegemonic Leadership )。。 

下面这避巧制作为国际巧币巧序的保障工具尤其值得研究； 

—— 巧物 （ Hostage) ， 5 日 中央巧 行的品 牌资本投:资 （ Klein ， 
1974 )，某一巧府在履行承诺上的名声 （Klein 巧 LeWer ，1981)。 

-公开承巧 （ Hands-tying ) ,如巧目标区 （Target Zone ) 订 


立一正式的国 际协巧 并庄重通过。 

-自巧实巧 （ Self - enforcing ) 巧议，巧美国和欧共体国家在 

汇率干巧上的自我实诡性合作。"如果一方违反了条款，巧一方巧 
—的报复巧是终止协议 "( Telser ，1980)* 执议的终止必巧是不巧 
定的，巧巧合作巧必巧巧长，并且条件不能过于不巧定（了 elser ， 
1980)。 

——联扭，如成立一个西巧巧巧，巧巧国巧巧巧法国法郎等之 
间实行绝对固定汇率。 

——公共管制，如把巧一个正巧的管理浮动制度的控制巧委 
巧给国际货巧基金组织。 

——巧主领导，化美国相对于屯国集团的其他成员国（英国、 
法屋、加拿大、意大利、日本和巧巧洁国）的巧导化位* 
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_牙还 牙"， SD 针对曰元巧值，美国巧日本实行进口巧 

制。这是一种势力威化或实际 使用。 

-种国际巧币巧巧的保巧机就具有的巧征与所选择的具体货 
币巧序形式有关。它是国际货巧体制的治理结巧 （ Williamson ， 
1985) 的一个组成部分。新制度经济学代表人巧认先：追求自利的 
各方构巧对其关系的治理结构包括它的实施化制，从而最小化 
事后订约巧本 （ WilUamson ， 1985)。根据这一观点，当货巧体系的 
形式一定巧，巧采取的治理结构应是可预巧到的。本文将巧论浄 

动汇率制度下的国际纸巧 本位。 

对货巧秩巧的分析属于社会关系规则层面上的问瘦、化就是 
巧，送类分巧的层次高于新制度经巧学代表人物感兴涅的那个分 
析层化•他们一巧分析操作层面上的问题，如巧定市巧规则或法律 
框巧下的销售或贷歎合同。但是，"古典^和**关系，，合同间的区别 
< Macneil , L 974> ——送种区别在新制度经济学的巧易成本理论中 
极为典型——也可 W 应用于对市场規则的分析。与包含了所有未 
来事件的古巧合同巧对应的是处理巧通造法律保障所有未来事件 
的規则体系——这样一个由法律提供保巧的全部巧则构成的体系 
没有留给当事人任何自主权，因此，在这种体系中，巧本不存在机 
会主义行为。另一方面，与不完全或关系合同巧巧应的是一个公法 
巧则 >它使它的管理者（如中央银巧的官员）巧有一定权力。它有_ 
巧性規则，这些規则为 空事人 的机会主义行力留下 T 空间。在校端 

1#况中，恨本就没有法律保障。 W 私人秩序"-有关各方自己治理 

相互间的交易-—是巧一的保巧措巧。有一点妄注意，在关系合同 

世巧中•行为主体是有巧理性的。 

关系 合同一 巧应巧于存在不确定性巧由 高考用 性巧巧支持的 
交易重复发生的巧境中 （ Williamson ，1985) 。巧古輿合同（"在内 
部，通过明晰的愤议而巧巧；在外巧，巧过明晰的业绩而明确" 
( Macneil ，1970) 不同，在订立关系合同时，合同巧卞在协议中® 
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有缺口。对他们来说，为未来所有的俱然事件作出安排成本太高。 
相反，巧方或明巧或隐含地就未来巧巧新情化进行巧整的程序达 
成一致。這包巧上面提到的"化人。惩罚，这种惩罚巧助于他们履行 
承诺•由于有巧理性，他们所达成的巧整程巧和实巧巧术也将有铁 
□ • 最后，关系合同一巧有渐进的巧巧在的开巧，也许在一教低程 
度上，同 样模巧 地终止 （ Maciieil ，1974)®。 

巧粹的古典合同和纯巧的关系合同巧是不存在的。现实化界 
中的合同处于这两著之间，国家间合同化是如此，但它们一巧更接 
巧关系 合同。 《卢浮宫协议》就是几方间 i 了立 T 一个近乎纯巧巧关 
系合同的 巧子。 在下一节中， 巧们将 在巧论上分巧体现在《卢浮宫 
坊4义》中的国际货币体系 • 巧后，巧们将巧巧它在坐巧后两年间的 
实际发巧巧巧。 

这巧要对所使用的术语作一说明：政治学中使用巧" 制度" 
( R 巧 ime ) 巧念（如 Puchala 巧 Hopkins , 1982) 可 W 和"规則层次上 
的关系合同"通用。在这一意义上，《卢浮宫协 i 义》是 一巧具 体形巧 
的国际巧巧巧巧。 


2 

借助新制度经济学分巧工具，并辅 W 其他理论，我们可 W 粗略 
地对《卢浮宮巧议》的起因、14质和发展作如下巧述： 

由于货币本身内在的原因，某一国家的通货可能会巧用作国 
际记化单位、国际交换娛介巧国巧价值储 *( Krugrnan ，198 S )， 在 
实行浮动茫率的国际纸币本位中，情化同祥如此。一种巧巧货币的 
演变要花 费资巧 （交易成本），这些巧本是"沉巧成 本"。 因此，巧对 
于世巧巧巧的巧求者来巧，它的供应者处于统治地位，而宜，可 
想傑得到♦世:界货币的供应着在其他方面也巧有经巧和玫治上的 
領导地位（巧1914年前的巧国巧1945年盾的美国）。 
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由于妈 买力平价理论 的有效性扱低 （ Dornbusch ， 1987)，S 
化，和国际商品丰位 （巧 1914 年前的国际金本位）相比♦国际纸币 
本位中的汇卒巧少一个直接的实际依巧投化泡 
沫可能产生 （ Dornbusch, 1987b) ，可 lii 巧巧，巧值高估或低估在巧 
巧上 会延长 • 在国际纸币丰位中，只存在一种选巧：由各个_国案通 
过巧词干巧来稳定世界货币的汇率。因此，各国必须在目标区（明 
在外汇市场中进行干预的上下巧）上达巧—致 * 这是需妄酉际间含 
作的_个原因。另一个原因来自一个国家巧巧前面所巧述的因徒 
两难蒼巧的巧望。这两个巧因导致了管理浮动制度的出巧•管理浮 
动的目标区 W 睽买力平价为中 也、。 巧要各国对各白国内的巧货膨 
胀牵有不同看法•就无法指望化们在一个名义上面吿的目标区上 
保持_致*相反，他们想在其巧巧对巧巧巧巧的汇率上拥有一定程 
度的灵 活巧。 在这种巧形下，公开 宣布一 个呂标区是有问酉的，就 
橡我们在布雷顿森林体系的景后阶段中所看到的那样。避免这巧 
单迈投化的一个简单办法是化市巧去清巧中央银行的日常干 
巧®，而巧巧所希望的名义汇卒达成很巧松的条款（巧"围绕着尝 

前水平"） - ， _ 

在这巧 W 巧下， Ohver Williamson 所说的订立关系合同的二 

个原因（不巧定性、专用性巧资巧交易次數)是： 

——合同各方各自通货》胀的未来变化巧巧买力平价变化中 

的不巧定性。 

——开发巧世界巧币上的专用性没资 < 改变化界货巧给各酉 
巧来的預巧化会成丰）。 

-在国际巧易巧金巧中使用巧巧货巧进行的空易的次巧 • 

巧 1914 年前国际金本位倩化相比，在国际纸币本位下，合同 
各方更谁防巧事盾化会主义，化其是来自世巧巧巧供应国的机会 
主义。但賴主领导体勒化乎仍是兔供和保巧纸巧本位形式的国巧 
货币制度的重妄手段 
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由于本文分析的是多边合同，因化，存在与一件公共品供给联 
系在一起的免巧藉车问恩•必须对化加 U 研巧气 

一一璧小国可能认为它们对某一国际性公共品巧提供只有很 
小影巧，因化，它们有免费撐车的动机。但是，对组成 一个小 团巧巧 
几个大国来说巧不能这样化，它们是提供迭种公共品的基石 *••••• 
如果巧一个（尤其是在经济上）占优势的国家（有时巧有些巧导化 
務为霸巧力 》) ，它的决策对公巧品的 巧供尤 为关键，这一点巧更 
巧显 了" (Bernholz ,1988)。 

对巧界货币的供应国（巧主）来说，巧护一种国巧货巧制度（如 
《卢浮官巧议》)对它自己有巧处，因力它的货巧结续巧用作世巧货 
巧巧 合芭自 身的巧'益。但是，由于更巧世巧货币有机会成本 ，巧界 
货币的实巧堯供国在其货币致策上有很大的灵活性，用巧制度经 
济学的术语来说 ，芭 能够套丰化界货巧的其他使用国的准租金，这 
稗准租金是世巧货巧的其他使用国从它们与巧界巧巧供应国间的 
交易中获得的（见 Alchian 和 Woodward , 1%7)。化女日化，巧巧货 
巧供应国可121巧世界货币汇率压低到巧买力平价1^1下。从长巧看， 
这几乎是不可能的，但在一段时期里，巧可 W 奏巧 （ Dornbusdi ， 
1987 a ) ，送择时巧足^^使巧界货巧供巧国从需求国巧巧好处。 

与巧主巧导巧系在一起的是巧巧、自我实巧协议、"^(牙还牙" 
和公共管 M 等保巧化制，为说明这一点，巧们看下面巧飼子： 

-勒:巧名声的质押♦尤其是巧权国巧府的名声，霸巧国必须 

遵守合作国（小）集团的巧巧 W 维护它的巧导巧位：贵人行事理应 
巧尚 （ Homans ， 1950)。其他巧府也巧道他们自己违反規則的行方 
游导致其化国家化违度规则。违反規则产生了一种免外巧性， 力口果 
连巧班 则巧来的預巧私人收益垣过 T 其巧本，巧么 ，巧 会有违及巧 
则的事件发生 （ Keohane ，1984)， 这类因巧也是自巧实巧协议这巧 
保巧巧术的一巧分。 

-自我实 M 协议：合同各方巧知道，只要届行协议比中止协 
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议能给各方带来更大巧益，协议将维续被履行（见上文）。这里，巧 
界巧币供应国处于 比需求 国更有利的位*上，后着要想成胁中止 

这种多边关系，就必须组成—个联巧。 

_牙巧牙 "是 一种克服因徒两难窘境的手段。在这种环 

巧中，有各种武器可利用；公共左力的出现、利率变化和非关税 
贸易塞舎等。 

_最后，公共管制即由一个国巧组织实施的管制作为—种 

保廣机制化发巧着重票作用。它#巧有取代上面提到的这些保巧 
化制，而在某尝条件下♦它还能够强化它们。但它的使用需要有一 
巧正式的制度•如欧洲巧币体系，并且它的实 现巧妄 大量的专用性 
投巧。 巧非正巧制巧相比，正巧制度中的锁住效应更大，对巧巧国 
来说义巧5日此，可肯定，它对实现这样_巧巧议责献長大。另— 
方面，它有更有巧的巧位，巧果巧权国认为从送种正式制巧中它可 

获得板巧的浄收益，并县如果各方節同意-至少是巧化杉巧合 

作，巧么，这种合作就会产生，巧巧，一个非正巧满度如《卢浮宫协 
化》无巧更容易达成，但化更容易改变或中止。它给了合同各方更 
大的灵话性，在国际巧巧丰位下•它可能比一个更正式的制度更受 
欢迎。在两种巧化中，制度的运转和稳定性从巧本上说取决于世巧 
货巧供应国的行为 * 

我们的巧论推述到此々止。它告诉我们为什么一个管理浮动 
制度比一 个纯淳 动制度更受巧迎^它也告诉我们在管理巧动制度 
中对巧议各方化会主义行为的巧范如何可 成功； 并旦，它指出了 
管理浮动迭巧合同——它巧有巧巧的巨巧区 为什么化一份更 

严格的合同更受 欢迎。 、 

巧一种合同最终更受欢迎取决于合同各方对成本巧收益的计 

算。新衔度经巧学的巧易成本理论使成本问暦比 W 前更清巧。在 
下面 一节中 ，我们将简要地把我们在上面的理论分析中发巧起来 
的工具应用于对《卢浮宮协议》实施头两年里表巧出来的一些特征 
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的分巧中去。 


3 

这里是对 C 卢浮宫巧议》实化头两年出现巧两个寒件的 —个巧 
巧撞 f 述：它的开始和它第一次也是迄今为止巧一的一次危化。 

在 1980—1985 年间，美国巧府没有关注美元汇辛，美元强劲 
撃升。在1985年2月 2 S 巨，它达到了战后*巧点一1美元兑 
3. 469马克 • 同一年里，作为化巧货巧供巧国巧主要工业国中巧巧 
导力量•美国放弃了对美元汇率听之任之的巧策。为了削感美国贷 
易赤宇，1985年9月22日，在纽约 Plaza 巧巧，美国提出并巧两个 
主妄的出口巧差国日丰巧西巧 W 及巧国和法国（五国集团）签订了 

—份化 i 义- < Plaza 协议》。为了纠正外巧失巧，各国同意巧密合 

作巧一步巧进美元对其化主要货巧的有巧巧化。巧体和市场持巧 
疑态度。但是，间垣逐步解决了（见困1)。在1987年2月，美元快 
复到了 1.83 马克的水平。 

在1987年2月22日，在五国集西巧及国和加拿大、意大利 

-巧七国集西——之间巧成了巧一重妄的货巧巧议。会议在田 

黎的卢浮宮举行，与会国宣布，自 《 Plaza 龄 i 义》 来，汇率变动 e 使 
这些工业国的货币稳定在"巧基本因素大体 —致的 巧围内 C , 各国 
A 同念紧巧合作 W 使汇率舊定在当巧水平上， "（ IMF ，1988) a 送里， 
它们 巧用了 " accord "— 词♦而巧 巧避免 T " agreement "— 巧，因此 
巧为《卢浮宮巧议 WLoure Accord ) • 但是，在这次会议上没有由成 
贵国议会化准的官方协议文本。公众并不巧楚了巧访议细节，目 
杨汇率区也没有公布，巧化为，它巧可能并巧有巧密巧立这样一个 
目 标区。 但是，在交易商么间淹传着一个谣育；有这祥一份秘巧协 
议，中央银行把汇率定在约 1. 77至 I . 87巧克和137到147目元 
之间 （ WSJ ——华尔街 日巧， 译者注，下同——19&7,6月24日）。 
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资巧来巧： Statisdsches Bundesamt FRG. FS. 17. ReLht 17. 

田 i 国马巧 (DM) 巧消费者平价 (CCP) 

巧 巧的美元汇宰 （1985—1 刈 8) 

各国中央巧行巧巧有公开宣布干巧点，但是*敎:治家、驻:府巧中央 
银行官贡的讲话、相互协巧的货币巧巧措巧 W 及中央银行 在外汇 

市场上的祕密干巧巧同左右着美元的汇率。 

在巧治家中，美国财长 James Baker 在《卢浮宫协议》实施第 
—年中扮巧 T — 个主要角色。他发起了 《 Plaza 协议》和《卢浮宮巧 
议》，市场知道他会巧尽全力通过美元对马克和日元巧贬值消除美 
国臣大的贸易赤字。虽然在《卢浮官协议》之后美元不再继续巧值， 
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但交易商仍持怀疑态度，化们把 James Baker 摸椿两可的讲话理 
解为他希望美元进续贬值，市场极为重视 Baker 和其化政治家们 
的讲话。一个银行家说；"口头巧策比公开市场巧策更有力 "（ WSJ > 
1987,3月30日）。 

但最终，各国中央银行在汇市上的突然的、有时是大规模的干 
预巧巧了汇率上巧或下巧的替势。由于巧,!>联巧巧国中央话行会 
在美元跌到某一水乎 W 下时入市干预，因此，美元对马克的狂卖受 
到了巧止。据说巧意忠银行"擅长在市场上出其不意地采巧行动 
<巧巧>狂采或狂卖的巧是商 "( WSJ ， 巧87,4月1日）。 

和一化巧正巧的合同相比，在一份巧左式（即关系性 A 很强" 
的）合同中，更容房对目禄区域保密或至少是不予公开，但是，送样 
一种巧策需要各方在《行所达成的汇率水平上相互间高度信任。 
化其是美国一方和曰本与巧濟德国一方必须巧持一致，因为它们 
巧方存在外巧不平巧。所谓的巧密目 标区巧 总是表示为马克巧日 
元这一事实说明了这王个国家对外汇市场的重要巧。西方一些巧 
币官贵巧出，虽然《卢浮宫 协议》 并未就尤国的外巧汇率巧定明巧 
巧目巧区，但是 W 华盛巧、东京和波恩更應意在货币区巧授上巧进 
理解 ."（ WSJ ，19 S 7>10 月27 0) 

在 《卢 浮官协议》染巧的头半年里，有关各方在 1987 年的4 
月、 S 月和9月先后=次予 W 了肯定。巧府官员的讲话充满了巧巧 
和乐观态度。例如，英国财政大臣 Nigel Lawson 认为，在卢浮官达 
成的管理浮动制度"巧有意义。在可預见的未来，它是可^«接受 
的。它垣成功，它就起可能长巧维持下去 "（ WSJ ，1987,9 月 18 
曰）。 


从1987年2月22白《卢浮宮巧巧》签订到1987年10月16 
扫的8个月里，美元汇率基本维持在 1. 77至 1. 87的目标区里（见 
图1)，尽管市巧巧是否能够阻止美元巧值存疑度， 

上文的《述表明，《巧货巧供逆国——美国——的目的是提 
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供"皆定的汇率 "这一 公共品，当时，美元的窝估己开始巧害到 b 的 
经济 。 Llndley Clark 在一年盾表达了这一看法；"美国发巧，巧有 
国巧货币的国家能巧在较长时期里基本忽视通货膨胀、巧易赤字 
巧预巧赤字等巧理而不会有灾巧性后果。但是、巧有哪个国家能永 

远怒视这些巧本困 素。。 ( WSJ ，19 巧，7月11日） 

美国获得了成功。国巧合作在一个非正式巧系内 最早是 

五 个国家，巧盾是毛个国家一取得了成功。其中乂其重要^可能 
是美国、日本和巧巧德围间在逐步消除美元高巧巧稳定美元巧值 

上的合作 T 。 h 々 A 

《卢祭官 协议》 是一份典型的关系令同，它只包含了一巧条款； 

巧员国中央银行负责外汇的部口每天必须保持联络；它们必须协 

巧对外汇巧场的千巧；各国财长和中央银行行长巧该每年定巧会 

巧，讨论协议的垸久巧 ，义 其是名义汇率是否应维持在巧来水平上 

的问运。巧单地 i 义，汇率区上的讨价还价迫及战术巧战路两个屋 

次。这是关系合同的典型特征。在这种巧况下，化人巧序的建立化 

为重要。在《卢浮官株议》的开始阶段，防巧事盾机会主义的巧重妄 

的保证请旌是巧主化位、各国政府巧中央银行（特别是美联铭和巧 

巧德国«意志银行）的信及代表这些机巧的官巧的信誉。除 

了美国总统里根和财长 : James Baker W 外，在本文巧讨论的时巧 

里经常«巧体报道的廷类人物有：美国联巧储备委员会主席 Paul 

VolckeKfP 盾来的 Alan Greenspan ), B 本首相 Yasuhiro Naka - 

sone ， 联邦德 国巧长 Gerhard Stoltenberg •德意盡银行总热 Karl 

Otto Pohl 、 副总栽 Helmut Schksinger ，巧国巧长 Nigel Lawson 

和法国财长 Edouard Balladui *。 

这摆人的公开讲话对市场較有影巧。市场尤其巧 James Baker 

的真实意图持有疑虑，担心他会对日本和联邦德国实行经济上的 
边缘主义 （ WSJ ，1987,4月14 日）。 正如《卢浮宫 热化》 实施8个月 
盾 的第一 次危机所表明的那样，这种巧心并非完全是空穴来巧•这 
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次危机表现为两个事件 : James Baker 对联 舞德国 利幸®巧的公 
开证实巧巧天后纽约交易所的巧灾（1%7年10月19日的"黒色 
星巧一"或"流血的星巧一"），巧9月9日到10 月 14 B 间， 巧意志 
巧 行逐步把回巧剩辛从 3. 605^巧至 3. 85!^。在它最居一巧 巧巧利 
率盾 * Baker 声称送与波凉在屯国会议上的承诺相冲突，他威化 
道，巧果巧邦德国继续 "采巧 与它在9月26日重申巧国际义务 
(《卢浮宮协化》)相巧突的行动，美国 会修巧 2 月份 韦国政府达成 
的《卢 浮宮 协议》的有关条歎 "( WSJ ，1987 aO 月19 日）。 

Baker 不巧巧责联巧德国的经巧巧巧，他甚至认为由德意志 
联 邦巧行 則总栽 Helmut Schlesinger 揉纵的"利率上调引发了金 
房 i 市场危机 ( WSJ ，1989，11 月3日）。 * 

与化同时，美元巧巧了目巧区的下巧。1987年10月28日，在 
法兰克指交易所中美巧汇率巧到 1.77 马克。在美国，不断巧人妄 
求中止《卢浮宫协议》，其中包措里根总统经巧巧巧委员会前主巧 
MartinFekUtein ( WSj ，1987，10 月29日）气美国岛:府一方面町着 
它 的巧巧 国不巧，一方面妄求实现华盛顿、波忌巧东京巧更紧巧巧 
巧巧合作 CWSJ ，19&7，10 月29 日）。 

在11月5日 ，巧意 悉《行降低了它的回«利牟， WSJ 认为送 
一行动是对"美 国夏求 巧巧德国巧府剌巧本国经巧的巧力的最终 
反应"( WSJ ，1如7，11月6曰） 

这份报道认为*巧着美巧汇宰绝续下巧*波恩®府仍将道受攻 
击， Baker 巧长指出：'‘在维续<^：国集团间）谈判时，他希毎联巧覆 
国能把一些东西樓到桌面上来。 "( WSJ ，1987，11 月11日） 

由于他对联巧巧国的强硬态度， Baker 受到了《体的攻击，对 
化，他辩解说，必须巧止1987年 秋季利 宰的不巧擊巧。但 WSJ 对 
其行为的解巧是；"巧，沒统大选巧莉下一年， Baker 有很强的个人 
动化保持经济巧长，他不仅妄维护自己的名声，还妄为他的 朋友留 
总统 乔治- 布什的攻治前途助一巧之力。 "（ WSJ ，1987， U 月6 
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日） 

a 着美元的不巧下跌，要求召开尤国会议的巧声趙来隹高，但 
Baker 巧长反对召开一次送样的会化•他从为："这样一次会议并 
不一定 能够达成一个 可信巧 的新的国际经巧巧议 6"(WSJ，1987, 
12月1白） S 化仓促举行古国会议会产生巧巧性 盾果。 

12月3日，德案志银巧巧貼現牵从3；!4 巧至 2. 5%，不管它这 
样化的巧实原旧姐何，在公众看来•达是巧巧巧画货币当局对谋* 
志银行承受的外巧压力的又一巧反旋。伦教 Phillips 扭 Drew 的一 
位经济学象认光: W •"… 德意志银行 a 无路可走•来自美国、外怎巧 
场、银行、公司领导人甚室德 国巧府 的压力太大了 •"( WSJ ，：1987, 
12月4曰） 

Baker 财长对这些消息感到高兴 (WSJ，1987，12 月4日），在 
巧巧巧国化出了让步之盾，美国化作出 T 度应，它"巧整了自 B 的 
国际经巧巧策 ，更化 强巧对美元的支持了 "(WSJ，1987，12 月7 
日）， 

巧侍早巧不愿通过拐买美元干巧汇市的化法巧广泛认为是 
"为了迫使巧巧巧国放松其货巧和财巧玫策而采巧的任由美元下 
巧的策略 "(WSJ，1987，12 月7 曰）。 

最终，在実元进一步下跃之后，虽然没巧举行屯国会议•但屯 
国在1987年12月23日公布了期睁 B 久的联合貪言。这份文件 
"重申了《卢巧宮巧议》的基本目的和经巧巧巧方向"，"它们（屯国） 
巧次强巧了在稳定汇率上的共同利益，同煮在篮巧、实施强化巧支 
持东率稳定的基本因素的政 策上* 密合作。另外，它们同*在外汇 
市场上紧密合作。 "(IMF，19&8) 

但是，仅仅在口头上支撐美元是不够的。1988年1月4日，在 
巧吉巧洁义易所里，美元茫率跌到了巧盾最低点一 1.581 6马 
克。 阻止美巧的下巧趋势和巧次提升美巧需要主要工业国的中央 
泉行共同对汇市进 行大規 模干玫•两周后，美元跌破 T 1.70 马克， 
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1988年6月它巧次回到了《卢浮宫协议》原来规定巧 1.77 至 1. 87 
马克的目巧区内，直到年底它一直在这个区域内鄰徊（见图1)。为 
实现这一目禄，其他国家必须時买美国净资本流人中的很大一巧。 

在1988年后巧，外汇市场比前一年、特别是1987年第4季度 
平静了许多， IMF (1989) 评论说："巧前一年巧比，在1988年，稳定 
主要货巧汇率巧努力更为成功。" 

应巧指出的是，在1988年，屯大工业国的代表举行了巧次会 
议 （4 月13日在华盛顿，9月24日在巧林），在这两巧会议上它们 
修改了《卢浮官 协议》 ，强巧了他们"在稳定巧币汇率上巧长巧利 
益" < WSJ ，19 扣，4月 14日； 19 S 8,9 月26日）。 

1989年的第一次七国会议于2月2日~3日在华盛巧举行， 
各国在汇率巧巧上保待合作巧巧诺巧有改变。这时的巨标区巧广 
泛认为定在 1. 6至 1. 9马克巧120至140日元么间 （ WSJ ，1989,2 
月6日）。 

至少从表面看，《卢浮宫协议》最巧难的时期是1987年11月 
至1988年1月。这^段时巧里，作为霸主的美窗采取了_系巧的 
巧巧猜巧巧制它所认为的关系合同的巧一方——联巧德国一的 
机会主义行为。在 卢浮宫协议》巧非正式关系合同待征中，很巧证 
实 Baker 財长的巧巧是否正确，事菜也可能正巧相反 ： James Bak - 
er 可能采取 T 拥•会主义巧动来强化他未来的巧冶前途。无论真相 
巧何 •巧 们巧兴隹的是 James Baker 在送一事态中采用的巧巧或 
进攻工具：隹改协议条款的巧化 < 巧中止协议的讲话）>对 
Schlesinger 的个人攻击，巧巧屯国会议的企图，为 T 追使联巧巧 
国改巧巧策而不®坦止美元下巧等。 

无论如何>831(_6【的行动使《卢浮宫协议》星上化霜，由于巧巧 
崩溃，泣一財期丰就极为巧难， Baker 的强巧巧策可能除了化大了 
外东巧场的不巧定性外一无巧巧，至少在国际货巧关系上，巧巧国 
的力量显然有巧。世界货币供应国最终还得屈从于市场力量。这 


从巧勒度经巧学 ft 度看 《卢浮 宮协议 》 


• 339 • 


说明关系合同的拴制巧必须用比1987年最后季廷里 Baker 巧长 
所采用的手段更平巧的方式实施。 

4 

结论；在我们非正式的国际货币体系中•巧主领导体制能巧供 
巧止霸主机会主义行为的保护吗？或者，在送种巧辦下，巧巧货币 
供应国有时可 W 在那些货币需求酉身上巧取准巧金巧？毕竟这不 
是 一 巧在 Oliver Williamson 理论中一方可 W 要求对方提供的具 
有担保或质巧特征的保巧化併。 Williamson 分巧的是一巧 W 巧中 
的巧边交易关系，并且他是在一个由法律保巧的制度框架的倍设 

下巧行分巧的。在本文所 i 寸论的这种国际货币体系中-无论它 

是正式的巧是非正式的——没有由国际法提供的保巧 • 巧们所看 
到的是合同各方助各国政府巧它们的人民在维持其交易关系中的 
共巧利益。它们希望建立一种合适的贸房和巧巧巧巧，送对巧权国 
巧非巧权国都十分重要。巧巧货币供应国也许能络获巧某种形式 
的巧币巧，但是，它送祥化会受君 JW 约。这种制约来白市场力》，在 
一个由法巧保障的巧币鮮度中>政府必巧 巧从这 种制约。在—个没 
有法律保障的国际货巧制 度中巧 况也是如此。在规則层面上，巧范 

事后饥会主义的巧巧巧揉作层面- Oliver Williamson 理论中卖 

方巧买方或债权人和债务人间的巧边关系合同——的保巧有很大 
区别， 

国际纸巧本位只有20年的巧史，货处于其发展阶段的早巧。 
正如 Paul Krugman 所说，《卢浮宫 巧议》 可能是没有正式婚约的 
试婚 sr ®， 

下一步会怎祥呢？也许不会有大的变化；这种安排将轉续巧长 
一段时间。 
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摘要 

本文用新制度经济学的分巧工具和一签西巧理论分巧了大 
工业国（屯国集西）间的《卢浮宫株议 K 美国 的巧主 地位起了十分 
重妄的作用。巧们讨论了巧主巧导说是否 巧巧 供保护、巧巧事后 
化会主义的问煙。 


注 巧 

( D 霸生巧 导样柏巧助于形巧一抒巧序•合作并不排斤*主巧导 ：巧运 •巧科 
体趕依巧—巧 I 不对巧的舍作，成功 的巧巧 •••••• 味巧支持巧*护着这巧合 

ffCKeohanc , 1984)4 对这一理论的进一步发展见 Snidal (1935) • 

感巧及成本经巧学担定存在有反巧性：巧经巧主体"主化上追求理性，但客 
巧上 只巧有 巧度值化到这一点•议 mon ，1961， 引自 Wmiamsonag 扣）， 

感巧关系合同的综还化 Ritcher <1989). 

果在外东市场上没有长巧巧机一看运巧巧架如此，"中央《行可^巧 
过增加不巧运性助弱巧化程 S " a > ornbusch 巧 Frankel . 1987), 

⑤狂团巧金本位中，巧巧巧导体 W 巧巧也起着宝 S 巧用 *KindUbergw 
(1974,1976) 认为，在1914年前，巧国负巧巧供了一个巧定的巧巧巧 


系， 

參往这方面 •巧们 采用了 Okcm(1965)，Snidal(19 化) 《B«mhol 2 (19S9) 的巧 
点 》 

③ Feldstem(198$) 巧话了荣目公众的看法和美国与巧、日巧的特巧关系： 
"令*苗公 众巧巧巧巧榮 国金苗市场不安的是，矣呂经巧的々运巧巧喪定 
于致昆巧东京作出的决巧。" 

感但这并不是 K 市崩巧后第一化巧松回助巧牟:巧—巧择低回蜗巧幸（从 
3.巧％巧至 3. 80%)是在10月21日 •对巧意志隹 行苗: *« 巧的全 面记录 
爹见隹轰态篇行 19 S 7 年12巧役月巧中巧记«， . 

©US News and World Report (1%8K 
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測 度经济学的正式分析 


本巧分的目的是提供一壁巧子来说明如何用较正巧的分巧方 
法分析制度问梗。文献表明，各种形式的巧弈巧论和委巧代理理论 
在制度问题的正式化中起着重要作用。因此，这里的 几巧论 文都使 
用了这些方法。在第一篇文章中>'^巧 Schweber 用非含作巧弈理 
论分析了著名的 Coase 定理 • Coase 定巧对产权思想有着重要影 
响，但是、 Coase 巧实上并没有在正式意义上把他的思想提炼为一 
个定理 （" Coase 巧理。一词是由 George Stigler 巧出的）， Schweiz - 
er 所化的便是送一工巧。他借用 T 非合作 Nash 巧巧巧念并指出， 
如果把谈巧程序的步巧理解为巧巧，则所实巧的 Nash 巧巧代表 
下_个有巧率的结果。 Schweizer 的分析包含了对巧率的正式证 
巧，因此，現在可 lil 说 Coase 的观点是一巧 "定理 "了。 

后面的两篇文章是对委巧代理巧论板巧深的应用。在这类模 
型中，适常假定委巧人无法视察到他们所监香的代理人的特征或 
行动。但 Hal Varian 认为，在现实生活中，代理人的特巧或努力水 
平不一定是无法现察到的，可能只是巧察它们的成本太* •更重要 
的是，信息成本对委巧人亩并不意巧着它对每个人 巧窝。 例巧，代 
巧人自己可能正巧处于指互化普或相互巧供巧导的最佳位■上。 
Varian 在代理人能监哲彼化业绩的巧巧中分析了多代理人问趣。 
宝加按国的 Grameen 银行就采巧了这样一种«®方案。 liA 这祥一 
种制度巧辨为出发点， Varian 用 Grameen 银行作巧子分巧了一空 
涉没团体巧励方案的一巧性巧延。特别是•他指出了在化么巧况下 
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代理人相互保捡有利于委托人，为什么委巧人偏好一个能削咸* 
巧行动成本的化《人而不是一个増化巧意愿行巧的巧本的监督人 
等。 Bengt Holmstrom 巧 Paul Milgrom 探讨下蚕巧人姐何对代理 
人间私下交夏的巧量和待征巧巧最优管制的巧發。所谓私下巧易* 
作者指的是代理人义间瞧含的或明确的巧换而委巧人无法直接控 
制代理人，因々他无法视察到盾者的行动。代巧人间的私下巧是可 
能不利于或有利于委巧人。作者试图确定各种情巧中决定代理人 
间私下交易铸久性的因素。这一分巧是在作者 lil 前研究中发展起 
来的代理模型框架下进行的。他们的研究表明，当存在协巧决策的 
需要巧，合作——有帮助作用的代理人间的私下交息——是有用 
的》但是，由于这种合作对委巧人有一些不 利影咱 ，因此，它并不是 
-件幸事。作者认为，理想巧巧下，委托人希望在某些方面巧励合 
作、在其化方面 K 励壳争。限制货币巧私下支付有巧于实现一个恰 
当的平巧。 

在本篇的最后是 Eirik Furubotn 和 Leonid Hurwicz 在 1989 
年德国 Wallerfangen 新制度经济学研讨会上作的评论，它们俩重 
不同的制度经济学研巧方巧。当前，进行制度经巧学研巧的学舍可 
分为两类，他们巧进巧新古典传统，但在分巧方法上有些不同 。一 
类学者在分巧组织或制度问發时采用一种文字表述方法，倾向于 
駐人大鱼的巧述性细节。另一类学者是正式主义学巧，他们在更抽 
象的层次上进行研巧，大量使用数学工具获取结论， Eirik Fu - 
rubotn 在文章中强巧 T 这两种制度研究方法的互补性。 巧 着知巧 
的增加和经济模型更加严格和复杂，数学方法的重要性也可能巧 
强。但是， Furubotn 又巧出 、对•于制度主义来说，在正式化模型成 
为巧右严肃的理论学家必须使用的工具 W 巧，尚有很长的路要走。 
事实上，过早巧制制度研究的巧围和方法是危检的，会丧失广泛巧 
论带来的收益。巧芭所需要的是把非正巧制度研巧的一避发现趙 
人正统微现经济学中。这样做，一个更令人满念的折衷的制度理论 
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才可能出现 。 Leonid Hurwicz 比巧了新制巧经巧学和主妄由他丰 
人发庭 E 来的机制设计理论。机制设计把经巧化剝巧结构看作是 
有待确定的未知而不是巴巧巧据。它的恃征间題是构筑一个满足 
既定目巧的祝制。为促进新带1度经济学家巧他本人的理论间的更 
好沟通， Hurwicz 阐达了在机制理论中与制度结构概念相一致的 
地方，并从机制设计角度讨论了制度分析的基本特征。 


外部性和 Coase 定理：假设还是结论? 


Urs Schwe kzer 


0 引 



在法的经巧学分析巧产权理论中，有很大一部分是建立在 
Coase <19$0) 送篇著名论义基础上的*送篇文 * 的结论通常巧巧为 
Coase 定理，復 J &， 众巧周知， Coase 是化其他人把自百的观点表巧 
为一个定理的 • Coase 定理是关于其活动给彼此带来外部经济或 
不经济的有关各方的分散决 巧的。 对于这种情化 • Pigcm <；1932) il < 
为，除非通过恰当巧巧府干预加^1纠正，否则私人成本和社会成本 
间的差寅会导致资《巧巧。 Coaw 定理对这一视点推出了强有力 
的挑战，它认为、如果初始产校安排是清巧的，涉及权利交巧的交 
易是无成本的，那么，*终结果将是有巧率的•因此，问垣的焦点是 
在存在外部性的情巧中，结果是有巧宰的还是巧乏效率的 间短。 

本文利用巧巧论的僚念来探讨巧睾间搔。在正式文献中•一璧 
研究表明分敢决巧导致了结果敏乏巧率 C 市场失败文献），巧一尝 
研巧则认为分散决策导致了结果富有巧率。虫于大部分研 巧在巧 
学意义上巧正确，田此，要巧决的问酉是找出出现这巧相反结论的 
准确原因。在本文中，巧将 W 下述方式探讨这一问煙。 

在第1节中，我引入 T — 个简单的包会了巧方间外都不经巧 
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的资置问壊，在本文中， E 蒋为研究巧率问題的不同分析方法 
提供一个统一的框架。从本质上说，这一模型巧括了 Coas €(1960) 
讨论的大部分巧子。 

第2节考察了 Coase <：1960) 对火车机头巧出的乂星给巧围树 
木造成的巧有巧偿的 掃害的 分巧。 Coase 分析了这个最早由 Pigou 
讨论过的铁路案例^^说明 Pigou 对这一情巧的经济学分析是错误 
的。由于 Coase 在分巧中假定了交易成本很高，因此就 Coase 定理 
而言，他的结论实际上巧有多大意义。但是，它却提供了一些线索， 
吿巧我们根巧 Coase 自己 W 研巧方法应如巧巧当地分析*交忌成 
本情巧。根巧这埋盾示，我认为，如果用»弈论语育来表述，双方的 
活动水平是巧一的巧恪，那么，非合作 Nash 巧弈均巧应该是所巧 
期的结果。不管怎么说， Coase 并没有否认结果是缺乏效率的。但 
是，由于外®巧的相互性，让铁路公司時偿火灾当成的街失——这 
湿然鼓是 Pigou 所推荐的方案——并不会快复效率。相反，对于恰 
当的参巧结构而言，不对损失提供巧偿的制度会咸少浪巧。因化， 
责任归属必须同巧 gou 式的巧 收制巧 区分开来*因为巧捂 lU 上的 
解巧念，如果巧率恰到好处，这样一种巧收制巧可纠正巧场失 
破。 

第3节探讨了巧过引人足够多的巧争性市场，巧率可佚复 
的观点。 Arrow (1969) 指出了巧导福利定理的分巧可如何扩展至 
外巧经济传况中去。但是，壳争性®设似乎更不可行*固为，即使是 
在比本文探讨的巧况更为一巧的情况中 >在 Arrow 的方法中，在 
巧巧的巧一边巧巧有一个主体。 Arrow 的方法很有意义*但是显 
巧它并不能正式化 Coase 定理背后的观点。 

在第4节中，我用合作博弈理论的 巧巧念 来论证 Coase 定理 
的巧卒观点。但是，由于合作解根巧定义是有巧卒的，因此 * 它把 
Coase 定理从一个定理变为了一个关于解 巧念的假说。 更巧糕的 
是，如果用非合作巧来分析高交易成本巧巧，用合作解分析低巧易 
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成本情况，那么♦在解巧念上就存在一个不恰当的两分法：对于中 
等交易成本•话巧没有合适的解决办法。 

在第5节中，不管交易成本有多大，我们只用非合作 Nash 巧 
巧作为唯一恰当的解概念，这样我们就可 lit 进免上面的那种两分 
法。 通过引人在巧晦间的谈判程序的步骚， Nash 均衡可 lU 导致一 
个有效宰的结果。对任巧具体的谈判程序，帝要有一些正式的证明 
来巧定巧率。通过这种证巧 ， Coase 定理才能真正在非合作方式下 
成为一项定理。 

传统上，交易巧本巧念巧巧这类成本的策咯特征，又指有形交 

易巧本 * 在非合作分祈中，所有策巧特征«巧人到解巧念中，而任 

何有形巧易巧 本舞直 接写入到博弈的推广形式中，第6节讨论了 

有形成丰的一个例子。由于在所有层化的巧本上使用了同—解巧 

念>因此，可 IU 在不同层次成本巧进行比较帯态 分析。 

巧盾 两节讨论了不完全信息巧境 a 非合作方法在处理这类情 

巧上无疑占有优巧。在这一背景下，私人信息无须巧作交易成本的 

某璧抽象来巧。巧方间的巧巧作用用解概念»示，而结果是否有效 

奉仍巧是一个正式分巧的问題•在第7节中，我们分巧了受害方完 

全了解而巧塞方并不了解巧失的实际程度的巧巧•在这一巧景下、 

和完全信息下相巧的谈巧程序导致了一个（事居）有效率巧 结果。 

在第8节中，信息的不对称性表現在巧害方的巧用函巧上：巧 

害方巧有壳全信息，而受害方却 没有。 在这一环巧中•无论实施何 

种谈巧程序，效率一巧无法实現。在这一点上，我们用具体的巧宇 

指出，不存在巧教励相容，又有个人理性和事盾巧率的直接化制。 

这就是说，巧巧揭示原理（民 evelation PrincipLe ) * 没有哪一谈判程 

序——无论它多么复杂——能快复效辛。本文的主要结轮是，只有 

在采用非合作方法时， Coase 定理才有可能成为正式巧论 • 而且， 

♦ 

在这一方法下，如果信息是完全的，它成为正式定理的机会就更 
大。 
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1 一 个简单的外部性模型 

巧有 A 、 丘巧方，它们分别在巧水平上进行某空活动•巧 
A 的行为对反有不利彭巧，但设巧方巧净巧用可 W 用货巧 单位巧 
量*它们分别为： 

(Jsf) U — A(j：) 和 V = S (y) —S (jr . 3 ») 

函数 AO ：) 和及 ( y ) 代表没有外部性时的巧用，候巧它们是单 
巧的。在话动水平了和 y 上 ，外部 不经济 等于文心，: y )， 如果这巧分 
不经济巧能巧到补偿不巧 责任） ，它必然由及 承担 * S 是受害 


人。 

我们巧定 

5(x*0)=-S(0»y) = 0 5x(x,>)>0 5y ( 工 , 《 y)〉0 

这一假设强巧了外巧巧的相互性，巧是说，只有当两巧活动的 
水平同时为正时，伤害才发生 • 

上面的模型可作不同解巧。尤其是它涵盖了 Coase (1960) 所 
讨论的两个主夏 巧子- 就第一个巧子来说，^方是养牛人，他的四 
处闲逛的牛毀巧了邻近±巧上巧庄稼，及方巧是在巧邻地狭上巧 
种的巧民。前蓄给后者造成的损失等于由闲逛的牛造成的农作物 
(年） 巧失的价值 * Coase 的第二个巧子谈的是铁路（/ I 方）机车巧 
出的火星给谢邻铁道线的巧产造巧的 祝失。 这里的巧失指的是火 
巧给农作巧逸成的毁坏* 

这个毎型化涵盖 T 最早宙 Cala !> resi (1965) 进行研巧的与事 
巧法 （Law of Accidents ) 有关巧情巧 * 巧如，>4方可想像为一个开 
车人，他的平巧行巧速度为 而 S 是一个行人，他61巧率 y 横穿 
马巧，事巧造巧的预巧巧失取决于双方选巧的活动水平•如果没有 
其体的责任規定，«失苗占方承担，在事前，行人不巧道他们是否 
会陷人一场事巧，并且 ，巧 果他们巧到了事故，他们不知道伤害他 
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们的驾车人 是谁。 因此，你可《把>»方和及方想像为这两类行为 

者的平巧 代表。 正式模型仍可说明这巧情巧。 

为盾文的分析方»，在这里我们指出，有巧率的巧动水平由一 

阶条件 , 

(£) ArCrt )— 和及心么> —5知 ，: K )cO 

决定•巧果巧用可 W 用货币巧量，转移支付能 L 处许多种方式把损失 

在双方间分巧。但是•巧率水平与任何巧移支付方案无关。 

2巧交易成本时的责任原则 

在本节中、巧用正式模型来探讨 Coase 对铁巧例子的分析 
(0:> ase >1960) ACoase 的 分巧结 轮是：强迫铁路对那尝巧受由火皇 
引致的损失的人«偿不—定会改善效率。不幸的是， Coase 并没有 
指化巧这巧巧况中交易成本是房还是低。他巧是说，如果交易成本 
低（淆失），无论实行什么样的责任原则，谈判巧会导致_个有巧率 
的结果。因此，巧巧率而育，巧有当谈判成本太离，谈判因此无法达 
成巧，责任归属才重要。在文章的第8巧中， Coasc 只是假定这巧 
巧化杳巧存在•他虽然巧有使用巧弈论语言，但他的观点化乎与下 

面的涅辑相一致。 

在一个不负责任的体制中，巧义发现他们处于一个巧正式形 
式由等式 （ N ) 给出的博奔巧境中。根据假巧，高巧易成本阻止巧方 
进行 谈判。 巧而，>^方将实化他的直优策略，而6只能《一种最化 
方式对的行动化出 反应， 相巧的话动水平由等式 

Ar < jN ) = 0 巧 色 /' T " )—5, Or —0 

巧定，这两个等式构巧了（非 合作） Nash 均巧的一阶条件•虽然，在 
这—均巧中，巧宰的必要条件永远不会得到巧足，因化•这一均巧 
肯定是巧乏巧率的•从铁路公司角度看 * 私人净效用和社会净巧用 
间存在差是，这一差异导致了无 巧率- 但是， Coase 正巧地指出了 
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从一个不受责任的体制转变为一个严格责任巧体制并不会快复效 
率的事实。严洽巧任意味着情况与 

(• L ) C / = ACr ) — 50 r ， y ) 和 V ^ B ( y ) 

的标准形巧的 W 弈相一致。在这一巧弈中，巧方有占巧荣巧。 Nash 
均巧导致 T 巧动水平 ( xsyo * 这一水平可从一阶条件 

^,(了仁）=么(0：^又4)和怎 ,（ y-)=o 

中算出来^送一 Nash 均巧也不可能是有巧单的，臣巧一阶巧宰条 
件（£)再一次巧违背了。现在私人与社会净巧用的差异落在了公 
的身上。从巧宰角度看，比较这两巧贵任巧则下的巧—巧是不可能 
巧*在任何巧巧中，很容易找到某空参巧安巧，在这些安靴下，没有 
责任的巧巧比严沒责任的巧衡更有巧辛 * 因化，如果 Pigou 巧实提 
出铁 K 公司应对火灾引起的损失负责—— Coase 声巧 Pigou 确实 
提出 T 这样巧巧点，巧么 • Pigou 巧实在他的经济学分祈中犯了错 
误。比巧这两巧责任巧則等于比较两个无巧辛的面置， Diamond 
巧 MirrkesClWS ) 详细地考察了这一间垣， 

但是，巧移巧任并不是与 Pigou 的名字巧系在一起的 巧—视 
点。 巧们巧模逛也能分析 Pigou 巧（见 Baumol 巧 Oates , 1975)。 
Pigou 巧是一套快复巧率的 方案。 作为造成巧失的人，方必须巧 
«他的活动水平按比例巧税。但是，他不必对受害人提供补偿。设 
t 是这一方案中的巧率，标巧形式为. 

CP ) U — A < x)—tx 巧 S ( x > y ) 

的»弈»逐了这种巧 巧。 这一巧巧巧 Nash 均巧是一阶条件 

巧 及 ,( y )_5,( 王 

巧巧 。也巧是说，一个璋:府化构巧过巧率 (: rC ， y ) 可 lii 佚复巧 

巧々 寒实上，管 巧的 公共利巧理论（见 Posiier ，1974) 把政府干巧看 
作是约正市场失巧的活巧，它认为巧府机构会寻巧这—巧率。毋庸 
* Coase 巧巧敦治经巧学是强烈反对这一观点巧。就 Pigou 巧 
而言，啤府巧无能力也无动机寻巧恰当的我辛， 
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本节诱巧了高交易成车積巧。巧们讨论了各种标准形式博巧， 
它们的共同特征是，除了巧 800 巧 1 ^ 1 外，如果巧非合作 Nash 巧街 
看作是预巧结果，那么，无巧率状态是无法解决的。 CoaseS 有使 
用严 tt 的博弈论语言。但是，由于有一方有一个占化策格，大巧分 
经巧学家可能同煮上面提到的 Nash 巧* 非巧 巧行的巧点。相良， 
在 Coase 定涅巧 W 成立的低交易成本或零交忌成本巧化中，经济 
学家们意见会不相一致。对我们的正式摸型来说， Coas 6 定理指 
出，无论责任原則如巧，双方间的谈判总会导致一个有巧牵的安 
棘*由于上面巧有不依賴巧府干巧的 Nash 巧巧是低巧宰的，因 
而 ，巧着 Coase 定理是错误的，或者泣空均衡并巧有伶当地巧述低 
交是巧本 巧巧。 ’ 

要使 Cease 定巧巧立、效宰实現，那么，至少有 S 个选择： 

首先，可 lit 对外部巧達立市场，如果这类巧场是竞争性巧，它 
巧 lil 保证巧率实現。 

巧化 ，有 人巧边 ♦低巧易成本环巧最好用合作博弈巧巧巧念来 
挣述 • 许多经巧学家或巧或暗化采用了送一分析方式 ( Polifisky ， 
1983 ? Cooter ， 1982 ? Coase , 1960。在 Ordeshook ， 1986中，双方的解 
是从"核 "( Core ) 巧导化来的）。巧提定义，由于合作解巧念——如 
核进 Nash 的化«点——导致了有巧率的结果，因化巧率》1^4巧 
复，但這种效率的软复只是关于解概念的假说而不是它的结果。 

第云，在一个非合作框架下也可^^实現巧率。 Nasha %3) 最 
早指出了这种可 能性。 但一个非合作 Nash 均衡妄有效牵，巧弈的 
标准形式必须不同于上面所研巧的巧弈。 Nash 的想法是把巧弈者 
在合作巧巧中的谈判步巧巧为非合作祷型中的行动。 

在下面云节中 ，巧 们详细分巧这云种选择， 
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3 竞争市场方案 


Arrc > w (1969) 指出，在市巧普适巧 （Universality of Markets ) 
假巧下，任何竟争均巧巧肯定是有巧率的。他同巧证明 T 在渉及外 
却巧时市场普遍性的准巧 含义。他巧 现点可 liUS 容易地结合到第 
—巧的模型中。外巧性的巧里公须用心方的活动水平衡生。>1方 
"供应"外巧性，而及方**需求"外部性臥及巧它作为一巧 W 巧人 
品" • 巧一步化，巧们巧 r 表示外巧性巧"价 巧"， 换句话说，外部性 
巧看作巧常巧义上巧商品，不过，在我们的模型中，当外葫不经巧 
存在財，价巧可能为受 •巧果 外巧品巧场是竞争的，巧么，巧方節是 
价持的接受者。在送种巧巧下，供给和需求函巧可|^^定义为各方优 
化间垣的巧。因此，在价巧 r ， 供给等于 

-r^<r)=arg max Aiz)+rx 
而及方的巧求巧活动水平为 

[><r)*a ： *^(r)]=arg max 及 <>0_«5( 王，又） 一 ra ： 

巧设在这一巧场上供需相等， SP 么，相巧的 j ：^ y 的水平为 

王=方'0)一王 ,（ r ) * y =^ y ( r ) 

这一解巧容易证明是有效率的，因为对于任何其他的活动水平 X ’ 
巧 y ， 巧巧 定义有 


•#4< 工 ） ) +r 王 ’ 

巧 Biy') — iSOr ， y) — r(j：')^Biy } — Si 工 *y) — rx' 

因化，在巧动水平 • r 和: y 上， 总的巧 用至少必须巧其他话动水平 X 巧 
: y 上的效用一巧 高。 这一 结论巧 证明巧直接从第一宿巧定理巧得。 

因此，在正式袁义上，巧率可 ly 适过这巧巧争巧场方案获得 A 
但一些经济学家包短 Arrow 本人指出，这科方案并不可巧，一个 
间垣是，在许多处 巧性巧 化中，上述方式代表外巧巧巧的商品可 
能无法获得；另一问超与市场的细分程度有关*正如 Arrow 对外 
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巧性 一巧所 指出的，在每个市场上，唯—的买方和唯一的卖方交 
易，这巧情巧似乎更接近巧边垄巧而不是一个堯争市场。因此，价 
格接受行为侵设巧难成立。最后， StaiTett(1972) 指出，外部性一® 
导致非曲朵产集。因而，甚至在正式意义上，均巧也不可能巧在于 
这种市场上。 

总而育之，巧过竞争市场方案实现巧率的任何企图都会适到 
困难，因化，它不能作为"证明 "Coase 定巧的可行方法。事实上， 
Coase(1960) 根本就不依洽竞争市场假巧。所 W， 巧们最好探索其 
他的可能性。 

4合作谈判解方案 


巧们用一个集合巧推绘汉方间的正式谈巧，巧是一个可行的 
巧用配置集， y 是巧中的一个点——威化点，它表示在双方巧有取 
巧_致时的效用配》•—个合作解由一个函数/组成 ♦/ 与毎一个 
正巧的谈巧环巧 (R,r) 巧巧系，因而， /( 巧 ♦r) 属于可行的巧用分配 
集及。适巧/巧假定满足某星公理，其中一个公巧是效率。 因此， 
根 巧巧义 ，巧判巧垣的合作巧总是有效率的。最著名的合化巧概念 
是 Nash 的件談点（见 Nash，1950;或Owen，1982)。 

我们在巧们的外部性模 a 框架下探讨这些概念。巧们首先必 
巧把一个正式的诀判巧境用一个由等巧 (iV) 给出的标准博弈形式 
巧巧。你可 lit 认为集合巧由所有的巧用配 *(U，y) 组成，至少在 
某—话动水平 （y,j) 上， （A0 成亞。在图1中，送一集合的上巧用 
NN 秦示， 但是，巧果巧 实是巧 用边界，由于在边界^^上* 
Nash 巧巧(:是有巧卒的，因而无巧率的非合作巧是不会出 
现的！只有当巧方间能实现转移支付时，巧累巧改善才可能出巧 • 
在这种倩巧中，集合 R 由巧有的巧用巧置组成，对巧来说， 
i/+V<A(x*^*) + S(/)-5(xS/) 
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成立。在任何情巧中，只有在这一巧界上 ， Nash 均衡才 是无巧率的。 



其次，还必 须明巧 威化点4首先，假设4 方 并不对化给及方巧 
成的巧失巧责（不巧巧任的规則 W )。 如果巧方没有达成巧何_ 
致，那么，在非合作博弈中就巧有占.优策巧，5只能优方式 
对的巧巧作出反应。正如第2节巧巧迷的，结果符這 Nash 均巧 
(王 v ， yO 。 因此，根提这 一 Nash 巧«，可 lii 用巧:用配置 

rW=[AON) ， s(yo-*s( ： rW ， yo] 

作为合作博弈的巧巧点。由于同样的原因，如果規则妄求^方对 
他给巧方造成的任何規失负严格巧任，巧么，相对应的非合作巧 
弈 的标巧 形式为 （ L )。 与这时的 Nash 巧巧相一致，巧用苗 * 

r ^= C > U ： r '‘）_50 rSy 0, 6(：/*)〕 

光合作博弈的威胁点。可 lit 看出，责任的归巧决定威胁点（见图 
1)，并且它对可行的巧用分配集 i ? 巧有 彩府。如果零巧易成本轰 
味着双方达成了一个合作巧如 Nash 仲裁点，从巧用《置上说，巧 
«结果根巧责任归巧的不同分别为/(巧，/*")或>^??，广^)，但是，对 
于巧 两种责任原朔，结果巧必须是有巧率的，因化，只有当巧及巧 
收人的分配巧，巧任原则才宝夏 • 送一结论与 Coase 定巧巧 Coase 
(1960) 详细讨论 的巧荡 的牛的巧子相 一致。 合作巧巧念是说明 


外 » 性巧 



巧巧：宿设还是巧论？ 



Coase 定理的一种方法，但它无法证明这一定理，因为在送一方法 
中，巧率由定义给出，换句话说、如果把合作谈判理獲作为巧述冬 
交易成本的框架， Coase 定理在槪念上只是一个假说。 

当然，如果这样一个假说巧义，那么，它肯定对政策结论有影 
巧*假设一个巧府机巧用税牵为/的 Pigou 巧方窠纠正由外巧不 
经巧引起的所谓市场失贼。巧据传统巧论，政府不对受害者捏供补 
儀々 送巧«况下，巧方面对的正式谈判环境取决于说率它宙紋 
用配的集合 R=R(0 组巧，其中 

C/+y<A(jr)+5(y)——fx 
至少在某一活动水平 （x，y ) 上成立。威胁点可合理化假定为巧 
用 KS 

r ^= r ^(/) = [>! O 。）一 友 （: y 尸） 一玄 （: 

它产生于相巧的非合作 Nash 均巧（见第2节）。如果双方 A 巧 B 
能 lit 等交易成本谈巧，并且如果上述假说巧立，那么，巧巧给果应 
是效巧品置/[巧 （0，rP<>)〕。 当然， S —结果值于集合巧 （0 的边界 
上，因化它满足一晚条件 

— 5«r (正 = < 

但是，仍没有一个正的棋率使整体巧率条件 <£) 得到巧足。換 
句话说 ，巧果 双方达巧一个合作解——而不是非合作 Nash 均巧， 
那么，实巧巧何 类巧的 Pigou 巧都会巧曲丰来巧巧率的结果。 
Buchanan 和 Stubblebine(1962) 措出 了这一点。 

第3节指出，如果涉及高交易成本，则非合作 Nash 博弈巧巧 
(AO 是一个无巧率的结果*在本节中，巧过利用合作巧弈理论的解 
巧念， Cease 定理中的巧率得 W 巧复。这一方法有其优点，因为它 
深巧巧说明了 Coase 定理的基本內活。但是，运一方法有一个严重 
的铁陷，因为 在巧巧 念上它导致了一个不合理的两分法，如果用非 
合作巧念处理高交易成本情况，用合作巧念处理低交忌成本请巧， 
我们不清巧现实中的所有那袋中等交易成本情化应如何处巧。因 
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而，为避免送种两分法，在下一节中，巧们将在一个非合作框架下 
分巧效率的快复。 


5 非合作谈判 

Nash (1953) 是最早 lit 巧合作方式分巧谈判间涅的，化认巧， 
任何正式谈判环巧，如果它的可行巧用 E 宣集为及，威脉点为 r ， 
它巧可《1^1下步巧简化为一个非合作博弃。作为巧巧方 
分别必须语到巧用水平 U ' 和 V ‘。如果对于集合 R 而畜巧选巧的巧 
用水平是可行的，那么，巧方将得到所希望的巧用水平。否则，博弈 
的支付 <Pay ofD 为威脉点 r 。 容易证明，在巧巧点上的任何巧效 
率的巧《巧与相关的宿求巧弈的一个非合作 Nash 巧衡相对应。 
因此，理论上，有巧宰的结果可拟作为非合作巧巧来实巧。 

Arrow (1979) 巧巧李点的实现提巧了一个巧请 C 不同的巧合作 
方法。 WindischU 975) 谈到了早巧文巧中出巧的一些更深入的研 
究。送避方法的基丰观点是，巧谈判程序的变化作为一个非合作 W 
弈的策巧变量。为说明这一巧点，考虑下面的扩展形式的傳巧。在 
第1阶段，6巧4提供一份合同，合同中，他承诺如果^的活动水 
平 J 不超过某一极巧 X ， 他巧向 >4提供支付 Z ， 在第二阶段 M 决 
定是接受这一合同还是让活动水平超过这一巧巧。最后*在第3个 
阶段，及不得不巧整自己的活动水平 W 与在第2阶段所选择的 
话动水平相适廬。 

如巧巧有第一个阶段， Nash 巧巧化然是 W 巧 （ N ) (见第2节） 
的无巧辛活动水平 < xv ， yw )。 但引人第1阶 运导致了一个截巧不 
同的（子博弈巧巧）巧巧，它的巧导如下（对子博弈巧炼均巧概念， 
读者可参阅 Selten (1975)); 在第3阶段，及方可巧察到 A 在前一 
个阶段所选巧的活动水平: r 。 无论^是否超过巧一巧巧，在这一阶 
段里，及的最佳反应总是 
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y = y { x )— aT ^ max 6< y ) — S (. r , y ) (1) 

在第 2 阶段， A 决定是否接受 fi 在第 1 个阶段里提出的合同 
[X， 之] 。如果 A 接受了合同，为语到支付 Z， 他必巧不突®巧巧X。 
巧果化不接受这份合同，化会把自 S 的活动水平巧高到 jv， 这时， 
丈 W 会产生巧育巧用。因此，如果及向/I提供了合同 〔X，Z]M 的 
皮应食定是 

j=：r(X，Z)=X ，如果 A ( x ^ XAiX)+Z (2) 

和 ： 工 W * 如果 A ( x ^)> ACX)+Z (3) 
严格巧说*巧果 >lCrW)=>U；0 + Z， 那么 A 在接受和拒绝合 
同之间是无差异的 >但为了分析方便，巧们假定在迭巧无差异巧况 
中，^总是接受合巧。 

在第1阶段，提供合同的是5。远然，对及来说•提供严巧大于 
一 ^( X ) 的支付是无利可图的，因为>1巳经在更低的支付 
水平上接受这一巧巧水平了。但是，如果友提出的合同不被八接 
受，那么及的巧用等于 

玉 (4) 
而这筹于他在博巧 （ N ) 中的巧用（化第2节），巧一方面，如 巧及巧 
出的合同〔乂，2]巧，/1接受——因为它满足 

AOrW )= A ( X ) + Z 

那么，及的效用等于 

V = B ( X )-5[ X ，3^( X)]-Z 
尝然，这种方式实现的 S 巧最高巧用来自于合同 

：5：=王&-， Z = A (, t ^)- A ( x ^> (5> 

由于 （《 tW ， yo 巧乏巧率，这一巧用超过了 >1不脊接受的任巧 
合同带来巧巧用（4)。因化，在子博弈箱炼 均巧中 ，巧方必定提出合 
同（5)，它将巧接受，并导致一个有效率的巧》。图1«绘了相 
® 的巧用配置 
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总而言之，作为一个房巧念，非合作 Nash 均衡锭广泛接受。 
在第2节中我们巧出， Coase 在讨论铁路的例子巧实际上使用了 
这种方法•而且，反对 Coase 定理的人也用它来证巧各巧类型的市 
场失巧（见 Johansen , 1982). 本节巧出，只要谈判程序的步巧包含 
于非合作巧弈行动中， Coase 定理关于巧率的结论可 W 用非合作 
方法来证明。但是，要证明一个 Nash 均衡的效率，巧要有上面的 
这种证明。有了正式证明， Coase 定理才可 lit 巧为 定理。 

利用非合作博弈证明 Coase 巧理，巧不需要用交易巧本这个 
巧 手巧念 作为选择合适的解巧念的工具了，问强的关键不巧是交 
易成本水平而是用什么祥的恰当的非合作傳弈来推速巧_给定情 
巧的特征了。两个关在不同囚室中的巧人面对的囚徒的两巧和双 
方可^^白由交流并可^^化泣有约束力的承诺的巧化所巧妄的巧弈 
摸巧显 然不同。在第 1 节巧 到的驾车人与行人的例子中，巧 方在事 
前 甚至并不认识，但只妄选择 T 恰当的巧巧扩巧形巧，送种巧巧就 
巧类化囚巧的两难 T 。 盈然，不仅配置间捏重要，而 互巧弈 者进巧 
信息巧通的可能性谊很重要，但是，在非合巧方法中，无论交是成 
丰有多大，巧方的巧巧反虛总是可 W 用 Nash 均巧巧述。 


6 中等交易成本 

运然可 W 用交哀成本的策略特征作为巧巧念，但非合作方式 
可 W 直接分析任何有形交易巧本，巧为使承诺有巧束力而支付给 
律师的巧用等。为说明这一点，我们^1^|下方式隹正第5节中的兰 
阶段横型。如果公要提出一份合间，它就必须支付一份大于冬的 
巧用只有当他不提交合同时♦这一费用才可免交。陈了这_费 
用外，»弈与上一节完全—祥。 

(子博巧精炼）巧巧如下巧定。在第3阶段♦丘巧巧到对方的活 
动水平，并 巧据 （1) 作出度应。在第2阶段•如果及没巧提交合同， 


巧巧巧和 Coase 巧是：但设还是巧论？ 
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A 选挥活动水乎 jW ， 在這种情化中♦义 N 产生最大 巧用。 但是，如果 
应提出合同 [ X ， Z ]， 巧么 A 分别根巧 （2) 和 C 3) 作出反应。最后，在 
第1个抗段，及或者提出合同 （5) ——它带来的巧用是 

y = S ( 工 — f (7) 

或者不提出合同，这样他巧无需付黄，这 巧他的 巧用为（4)。在均巧 
状态中，他的选择巧典于费用的大小。如果黄用么低使巧用 （7) 大 
于（4)，丘巧会提出合同（5)，在这一意义上，他所选择的活动水平 
是有巧宰的，但结果仍巧是无巧率的，因力他付化了巧用。巧果巧 
用之窝使巧用 （0 大于（7)、公不会提化合同。这里，巧没有支巧巧 
用，但结果化然巧乏效率，因为活动在无巧率的水平上发生 。但 是， 
在这—例子中，巧乏巧率并不彭巧 Coase 定理♦因为交忌成本严格 
为正。 

就巧巧 念而言，非合作方法避免了两分法，从理论上说，对巧 
用大小巧行比较爵态分析是存可能的。当賓用趋近巧时♦预期结果 
趋近巧率班界；当巧用无穷大时，结果接近禄准形巧为的 
Nash 博弈均衡（见第 2 节）。第2节和第4市的两种方法也可推 
导出这堂极巧情况，但是，从本节的例子可 W 看出，非合作方法的 
化势是它能巧研巧中 间巧巧 • 

7 不完全信息下的谈判 

在本文的后半部分中，我们在一个不完全信息环境中讨论- 
个外巧性巧型•首巧，第5节的3阶段博弈可很方便地加 W 扩展 
W 引人关于由外部性引致的巧失的不完全倩息。扩展形式的博突 
仍有一个 Nash 均衡，它（在事后）是有效率的。这一结论可能使你 
认为 Coase 定理即使巧不完全信息下曲巧立（见 Arrow ， 1979)。但 
是，一巧巧巧下，正如 Myerson 和 Sauerthwaite (1983) 的不可能 
性结论和 SamuelscmU 985) 的有关发現巧指出的，巧率不可能实 
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现。他们分析了一件不可分割商品在两人间的交换，这两个人節不 
知道对方的评价。在他们的框架中，只要巧方的信息都是不完全 
的，事后效率就不可能实现。在下一节中巧们将巧出，巧使一方拥 
有的信息不完全，在由外部性模涅»述的倩巧中，如果 S 方不 T 
mA 方的效用，无巧率的结果无法避免。 

在本市中，巧们假定在由外巧性引起的巧失上信息不完全。送 
-损失巧程度只有及巧道，化是蒙受巧失的人，因为根巧假巧，>1 
不承拒任何责任。巧方巧完全了解合同巧其他所有特征，不完全 
信息化下巧方巧表示 ：巧失 5 = 5( 工，: y ，/) 不仅取决于活动水平 * r 
和方，而且取决于巧弈者及的类涅 f ， 在第0阶段，假话及的美型陆 
化巧定。及在采取行动之前知道自 e 的类型，但巧不巧道丘的 
真实类型。在第1阶段，及提出合同[乂 ( f )， Z ( f )〕， 它規在巧定于 
B 的类型。在第2阶段， A 只*到6提供的合同，但巧不巧道及巧 
类型 * 对^的巧巧来巧*及的类涅实巧上并不重要。因此，4的均 
巧策巧出 （2) 巧 （3) 给出。*盾，在第 S 说段，及——他巧道白已的 
类型——根据 

>»=yO，,）=arg max £(y) —5( 工， y ，'） 

巧整自己的活动水平： y ， W 巧>1先前选择的活动水平: T 作出反应。 
巧巧状态在 Kreps 和 Wilson(1982) 意义上应是连续的，则及在第 
1阶居里承诺支巧 

王 W) — 

如* 的活动水平不獲过水平的话，这里，和 
yt ’。） 表示当公为类型 f 巧的事盾巧睾水平。这望水平可很容易 
巧根推一阶条件 

[义正 00]= 玄,0么 ‘( f ) > yE (；,) •《〕 

和公,)]=5,[王占0) ， y ^("， f ] 

推导出来。巧提供的私下支付应使4最终款巧的巧用巧化巧绝谈 
巧、采巧简单巧弈 （ N ) 中的占化巧略： r " 时的巧用相同。如果只是 





在及巧受的损失上信息是不壳全的，那么实巧威胁战巧巧到 
的效用并不取巧于及的类型。正是这一特点使巧率在不完全信息 
下得 lil 实巧。 


8 不完全信息引致的无效率 


本节中，我们假定在^巧巧用函数上信息是不完全的，即八 
知迫自 a 的效 用函巧 ♦但公并不 巧道。 模型所有的其他特征巧是 
公开信息，因此，食涅的背呆仍是一方的信息是不完全的•这似乎 
只是个微不足道的变化，但是，下面的分析将表明，这—变化严重 
阻碍了巧宰的实巧。 

分祈第5节引入的 S 阶段巧弈的 < 连续）均巧——这里根«新 
的信息环巧作了巧整——不存在任何困难。在第3阶段，£观察到 
A 的活动水平: T; 从 J 中， 及可能了解到、也可能没有了解到 A 的 
类涅。不管怎样，对巧来说根巧 （1) 作出及应巧合序巧 理性。 在第 
2阶段，轮到^采取行动。 A 的计算基本上和完全 信息巧 弈形式 
(见 （2) 巧 （3)) 巧同， 只不过这巧的决策决定于他的类型一而 A 
巧道自 B 的 类型， 主要的差异出現在第1阶段•在送—阶段，巧在 
不知道 A 的真实类型的条件下提出一份 含同- 在第0阶段，心的 
类型 f 巧机决定，就是说^的巧用函数方但是、这 一巧弈 
的序巧巧《不可能在事盾具有巧率，原因如下：无论自然状态如何 
选择^的类型*怎只巧出一化合同•只要这一合同巧某些类型的 
4拒绝，巧率无寶无法实現 • 但是，巧果迭—合巧技所有类型的4 
接受，苗 C 率曲无巧实现，因为，在这种情巧中，无论心的类型如巧， 
/ I 的极巧话动 水平巧 相同。送样一种结果也是无巧 率的。 

有人可能认为无巧宰巧是由博弈的符巧结构引起的，模型不 
允许及在提出一份最终合同前从>1的巧略行为中推斷出4的类 
型。 也有人可能想分巧这样的巧 弈：拥 有更多信息的^推出 合同。 
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但是，无论谈判程序的博弈形式怎样，话巧原则（见 Myerson , 
1979) 导出了 巧宰一 巧无法快复的结论。一县谈巧巧弈巧均巧_ 
定，巧存在某个直接巧和»励兼容的机制。它的结果揖示出真相， 
这一妄相与给定巧巧相—致•为证明巧率无法实现，就必须 分析这 
些直接的和教®兼容的饥赖巧类逛•逵是巧示原则巧直接推论。当 
然•对我们的不完全信息问恩来说♦存在有巧率的和巧励兼容的直 
接机制。下面巧们巧来描巧送些机制。 巧一 的西巧来自这一巧制 
必须巧双方自由接受 * 困为对任何合理的谈判程巧来说，巧方总是 
可 W 选巧不 相沟通，巧巧巧说，在自思谈判背巧下，直接化尚要有 
意义，个人必须是理性的。 

在我们的背景中，直接饥制有下列侍征：公向^巧问化的类 
型， A 可能吿巧他真实类涅，化可能不告诉他。巧据4的回答，^、 
B 分别选择活动水平 •这一 机«也可能巧定巧方间的转移支付。巧 
果不巧示真相不会巧来巧处，则这一机制层激巧相 容的。 下面，巧 
们只分巧有巧率的祝制•因为/I说出了真实情巧，因化，如果^巧 
吿 T 他的类型*，则双方会选择话动水平 

CrE (*), ye ( f)]=arg max 王，《）十及 (: >0 —玄 Cr , 次） 

但是，如果^渴示了 不同的巧宰化制会在丘必须支付给>1的 
巧獲支付上出现差异。设 

(/O' ， f) ）， t]+Z(y ) 

表示真实类型为 f 而^说他 的真实 类型为 f’ 时的巧用。巧制 z(f) 
妄教励兼容，巧于任何一对^和 f ‘，条件必须成 
立。而且，如果效率饥赖 z ( o 要激励 兼容， 

必须成立，如果 A 说他的类遣为 f '， 巧么及的巧巧为 

公 〔： A /)〕一 5〔王正 ( f ’）， yC (<，）]— ZO ') 

在有巧率的活动水平上，*励兼 容巧一 阶条件念味着对所有 
的 f 来说 < lV^(*)/cU = 0。 换句话说，作力激励兼容的必要条件， B 的 
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巧用 VU )== V 并不取巧于对 / I 的类型的随化 选钱。 这一条件也是 
充分条件。因此，有巧率的教励兼容直接机制的特征完全可 L 乂用形 
式为 

(/C) Z(f) = SLyE(0]—S[ ： rK(z),3|EO)] 

的转移支付 巧述。 这类机制只在及的固定巧用水平上不同。 

下面巧们分析个人理性。首先分析掌握更多第息的^•如果 A 
拒绝谈判，在了巧了自己的类型后，他总是有权选择活动水平 
工〜 y 〜巧 max ACr ，/)， 这会使他巧到效巧水平 U " (f ) = 
因此 ，从4的巧度看，对所有的类型 f ， 只有当 
(民 A) U^UXUU.O 

时，化制才是个人理性的。对友来说，个人理性条件可1^^化下述方 
式获巧 。候设^巧有得到迸行谈判的机会•和上面-样会采巧 
策 ifr 王公不知道 4的类型♦化必巧巧择某一活动水平 yW，/" 
会给化带来巧巧效用 

Ey W = S (yo — £5 [王。（《 ） ， jyW〕 

这里的巧望值 E 与^的类型联系巧一起。因此，从及巧角度看，个 

人巧性妄求机制满足条件 

( R 及） Max £ VW 如 

这里的最大值決定于公的活动水平 yw 。 

现在的巧题是•，是否存在一种館同时满足条件 （ JC )、 （氏 A ) 和 
(化 B ) 的化制。一巧情巧下，答案是否定的。就是说、对任何一个在 
W 上巧义上巧足个人理性的澈鼠兼容的直接教励机制，它可能缺 
芝巧率。为说明这一点，巧们来分祈下面这个例子： 

/4(义*0 =玉0 一* r/4) 

公 （y)sy(2—«y) ， Six yy} = xy/Z 
对于类型1/2《<《2,有巧率的巧动水平为； 

义&.(0 = 4(2<— 1)/3 和 ： /0) = 2<2— 。/3 

因此，如果 A 的真实类型为 <，在机制 ac ) 下，>1说出了他的真实 
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类型，则效用水平为： 

(JCt ft) = 4(/^ — f 十 1)/3 — tr 

如果没有机会进行谈判，他的策哈巧最终巧用将等于 

[7^(0 

根巧个人理巧条件(巧 / O , 及的巧用水平不巧能为正 ， HP 。 

但是，由于及可 W 拒绝换判，因化•当他选择了活动水平 
(2 —£0/2——使他得到預巧巧用 

抓"=(2—扮)2/4>0 

时，在 c <0 的情化中，上述机制从及的角度看不可能符合个人理 
巧。因化 > 在这一巧子中 * 没有一个巧巧兼容的直接化制巧（在事 
后）有巧宰又巧足巧方的个人理巧条件。这—不可能性结果来自于 
这一事实：在上面的巧子中，不确定性导致了足侈大的离心爸势。 
而且，为了保证模型的巧励兼容巧，拥有不完全信息的一方的巧用 
水平必须 因定。 因化，对巧有不完全信息的博弈者来说，个人理性 
条件只能巧予他的巧用水乎巧低的值，而从他的角度看，这是不符 
合个人理 性的。 巧示原則表明，在這种情巧中，不存在有事盾巧宰 
巧衡结果的谈 判巧弈 。在这类巧巧里，不壳全信息严重阻碍了巧车 
的实現。 


结论 


根® Pigou 的分巧•外巧经巧巧不经济巧广泛认为是市场失 
巧的起因，也巧是说，在自由放任经济中，资巧巧浪巧 T 。 而且，《 
巧他的分析♦致府干巧巧作为纠正这种失巧的手段。基于众巧周巧 
的巧西， Coase 强烈驳斥了这巧巧点，当然，在巧交夏 成丰巧 巧中， 
他并没有驳斥效率在自由巧任经济中可能不会实现巧观魚。他当 
然也会探讨巧府纠正这类巧场失败的能力（和意足）。 Coase 定理 
的巧巧是•在低交是成本中不香要致府干巧， 
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对巧实世巧的观察并不能直接担示出某一结果是否具有效 
幸 * 巧利分巧只能在现实性模型中 巧巧， 这种模型必须在理论上 
明巧巧关各方可化采巧巧尝行动、模裂中的啡些结果产生于各方 
的第巧反应。用博弈论语言来说，首先，必须明确巧述一个正式的 
巧弈 ：其化 ，关于正确的巧概念巧妄有一个巧巧。只有这样 * 我化才 

能考察某一预期结果的效率特征。 

由于高巧易成本巧止了有关各方面的信息巧流♦因此，在鳥交 
易成丰巧巧中巧箱 Pigou m Coase 传统的文巧基本上節把非合作 
Nash 巧巧 作为合适的巧 巧念。 尤其是，巧不知巧有邱化关于市场 
失化的巧巧不曾依赖这—巧念。引起争议的是低巧易成丰巧化。对 
于这种巧巧， Coase 定理认为在自由放任经济中有巧率的结果会 
出現，巧府千巧是不必爱甚至是有害的。 Coase 定理可能压巧化可 
能不正巧。但由于它作了一个福巧判巧，因此巧能在一个模型和一 
个解概念的背景下进行分巧*本文指出，关于 Coase 定巧的很大一 
都分 文巧通 过借助 合作巧 弈理论的解巧念如核 （ Core ) 或 Nash 的 
仰栽点来证明结果的效宰巧•这些概念的_个共同特征是•巧宰是 
它们巧定义中的一个组成巧分，因化在正巧*义上， Coase 定理的 
巧率性盼、述不是一个定理，而是一个关于巧巧念的假说•并且，这 
—方法还有另一严重接艳，如果离巧易成本巧化用非合作 Nash 
均巧巧述，而化交易成本或冬巧易成本巧化用合作保巧念来分巧， 
那么，对于中间交易成本情巧应巧用巧一巧方法巧？ 

为巧免»巧念上的这种两分法，本文用非合作方法证明了 
定理•有巧率的结呆在理论上可 W 作为非合作 Nash 巧巧实 
現的巧点并不新煮。在发生关于 Coase 定巧的争论巧 ， Nash 
<：1953)巧化明了一个相—巧的结果•但是，我觉得他的观点没有巧 
到足»的重巧 • 相皮，出现了大量的关于市场失败的文献，它们采 
用了非合巧现点，并使许多人认为巧合作 Nash 巧巧内在地具有 
某种无效率的巧向 • Nash (1953) 指化这种想法是错误的，我们化 
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a 图强化他的观点。因化，结 论似乎 成巧是，在将来，应巧更多地揉 
i 寸具有效宰的非合作巧巧的巧弈，就像在过去我们对巧乏巧率的 
巧合作均巧的巧弈的研究那祥。要证明 Nash 巧街具有巧率，谈判 
程巧的步巧应该明巧地包含于巧弈行动中。并且，利用这种方法， 
通过洽当地规定博弈结构，巧们巧很容寮巧巧有形交焉成本引 
入到模型中，而巧交易成本的所有巧巧特征作为非合作巧 巧念。 

现有的一些文献承化不完全信息是交是巧丰的起因，巧易巧 
本巧巧巧特征极为重要•采用非合作方法，巧们巧 W 一种逻 巧上— 
致巧方法分析不秀全僖息环巧，巧像我们在最后两巧所分析的耶 
样。在这一分巧基础上，巧们得到了 W 下结巧：在一个单方僖息不 
完全的环境中，如果巧巧巧少信息 的-方 有_个外部巧会，无论对 
方的其实类型如何•它能保证一个固定的巧用水平，那么，不完全 
信息不 一定扭 再效辛的实現•但是，如果他的外巧化会带来的巧用 
水平依巧于舞有完全信息一方的私人信息，那么，巧 幸一巧 无法快 
复。如果你试图用策略巧交易成本巧一些巧象符号来分巧不完全 
信息环巧，这种结论不会是显而易见的，幸运的是用非含作方法， 

我们无需这样傲，因为所有的巧巧特征巧是用非合作巧巧念来处 
理的， 


摘要 


外部巧按巧广泛认为是市场失巧的起因，正巧研巧巧过巧巧 
相巧巧弈的非合作 Nash 均巧的无巧率性来证明巧场失败6在有 
关各方恢复巧率的能力上， Coase 定理更女乐观 • 一些经济学家试 
图通过合作解概念巧巧 Coase 定理 • 但为巧免巧概念上的两分法 
并在正巧意义上证明 Coase 定理是一项定 S •本文采用了非合化 
方法。一个 Nash 巧巧要 有巧率，谈判程序巧步巧必巧包含于巧弈 
行动中。利巧非含作方法，巧们还可 W 分析不完全信息对效率实巧 
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的當在阻得。 
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用代理人监巧代理人 


Hal Varian 。: 


委巧代巧理论一般假定委巧人无法观巧到他们所监*的代理 
人的特征或 行为。 委巧人无法巧察到代理人的伶征和行为导致了 
教励方案设计上的复杂性。对这一文献的评述化 Hart vHolm - 
strom (19 S 7) 和 Rees (1985 a , 1985 b ). 

但是，在现实生活中，代理人的特征或努力水平实际上并不是无 
法巧察到的；可能只是观察它们的成本太高。你可12^在模型中巧巧成 
丰行动候定为不可能的行动，化是，这样巧你就会错过一寧有巧的現 
象。待别是，仅仅因为信息对委巧人来说成本高并不 袁巧* 它对毎个 
人成本»很高。代理人之间相互监巧或巧供建议可能巧巧利。 

在现实化界中，代理人相互监巧的«励化制十分普遣。例如， 
当局常 常悬赏 巧励市民交出罪犯或巧告违法案件。同样，委巧人可 
W 建立任务小组或工作香贡会使代理人能共同参与某嗟活动。下 
面我们媒巧论团体*励机制的一个巧有银的 案例。 

关于却巧潰 励巧制 的文献一巧把重点巧在一个代理人的行动 
能向委巧人提供关于其他代理人的信息这类情巧上 。 Holmstrom 
(1979) 指出，在一个敎励方案的设计中，当且仅当一个信号提供了 
关于一 个代理人稳藏行动的信息时，这一信夸才是有价值的。因 
此*当一个代理人的产出与其他代理人的行动相关財•最化巧励机 
制—巧巧巧其他代理人的产出巧定对该代理人的支付。 
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-些经巧学家分析了这种最化教励合同巧能会采取的形式， 
如 Bohn (1987) » Crocker ( 1985 ) ， Sappington 和 Demski <1983) » 
Demski 和 Sappington ( 1984 ) , Demskiv Sappington 巧 SpiLler 
(1987 )，Hotmstxom (1982 ) ♦ Ma、Moore 巧 Turnbull ( 1988) ♦ 
Malcomson (19 S 6>» Wookherjee (1984) . Rasmusen (1987)» Ras - 
musen 和 Zenger (1989) 所述： 

-般巧况下，代理人间的相互关系不仅仅只揭示彼化的巧动 
生产宰，它们还可能采取更复杂的形式，例如，代巧人可 IU 采巧直 
接影府彼此巧本或巧用的行动，他们可能化此间提供建议或信息， 
他们可能相互间提供保险，另外 > 委托人和一些代巧人可能能够彭 
巧所在团体中代理人的构成。 

1 Grameen 银行 

这种团队监官化制的一个特别有隹的例子出巧在发房中国家 
的巧敦提供中。在孟加&国，一个村子里的巧债人可能收巧每年 
150^1：的利息。世界利率水平约为10%〜20>^，因此，由于巧息率 
过高，许多可能的贏利巧目不会被进行。 

显巧，这个村子里的巧巧人拥有化方性奎巧地位，但是，为什 
么私人贷敦者不巧他巧争从 而巧巧 他的地位巧？答案是这类项目 
常常只有很小的规模，选择®款获巧者巧监督其业绩的交易成本 
很容是适过项目的利宿。而村子里的巧债人巧道其客户的名声因 
而可 IU 直按监巧他们的活动，而对于潜在的竞争者来说，这些可能 
是成丰很裔的话动。 

为了克废送些问睡，孟加泣国一位叫 Muhammad Yunas 的经 
济学家成立了 Grameen 银行， Grameen 银行倒造性地采用了一种 
巧励方 案来"内請化"选巧和监督成本， 

"虽然 贷巧只 提巧给一个企业家，但每个企业家又是一个由四 
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或五位申请同类巧款的人组成的西体中的 一贵。他仍 共同承担着 
担巧人的职能。如果一个人无法及时还贷，对整个团体的黄款就巧 
终止，这会对违约人造巧严重的来自团体内的産力。在开始时，团 
体巧只有两名成贡可1^:^申请贷款。根免他们的偿还巧巧，巧两个人 
可 IJi # 请贷款，然后是第五个人。 ，，< Farnsworth ，19 S 8) 

根据 Hossain (1989) 所述； 

W 团体起着保证相互巧行责任的制度的作用。个人行为受到大 
量来自团体巧其他成员的压力。因此，团体的存在起着为银行贷歎 
提供担保的作用。巧果一个巧贡违反了纪律没有届行还贷义务，团 

巧的整体信用就受到打击，它在未来就不可能获得贷款 . 在一 

个成巧巧实遣到困难而无法支付贷款时*团体中的其化巧员就会 
向他提供资金支持，" 

因此， Grameen 凑行非常成功。它每个月提供475 000笔平 
巧規模为70美元的巧款。平巧还贷率为而孟加泣国传巧贷 
款人只有30；^至40；^的还贷率（数字取■自 Lurie , 1988 )0 

Grameen 方案包含了上面提到的 团体* 励机制的几个特化； 

1) 相互监巧——代理人彭响其他代理人从事应该巧不应巧活 


动的成本， 

2) 巧互保险——在需要时成员间应相互帮助。 

3) 团体的构成——团体由各个成员构成。 

4) 棺互帮巧——巧理人应巧相互闽提供信息和帮助。 

5) 顺序决策—— * 励机制有明显的顺序特征：团体巧员根据 
其他巧员巧项目的结果获得贷款。 

下面我们将通过一些简单模型来分祈^^上观点。我在一个相 
当一巧的环境中分巧这些巧唐，但并不详细探讨 Grameen 巧行的 
运转过程。巧特别要指出的是， Grameen 银行并不是一个利巧最 
大化组巧，它是一个半公益性银行，其目的是化进农村经巧发展。 
这样做是因允我相信考察 Grameen 巧行所采用的这种计划巧含 
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的纯经巧致励十分宝要， 

在其他国家中和在同一国家巧不同时巧里，为解决化方巧巧 
款的提供巧题建立了不同的经济制度， Bonus 和 Schmidt (1990) 

就讨论了德国的合作银行。 

2 监宵人的选择 


在— 尝西体代理巧活中，存在一个层级结构；一些人巧责监 
各，一整人巧责生产。委巧人一巧 LU 最适合其目的的方式选巧迭些 
安排，我们会问，一个监督人需要有邱些特征？巧 I 如，委巧人想要一 
个能巧巧过失的蓝«人还是一个奖励正当行为的化督人？ 

为巧决這些问垣，让巧们分折巧准的委巧代理间延•就* 
Hart 巧 Holmstrom (1987) 所挣述的那样。委托人风险 中性。 代理 
人厌恶风险，委托人希望巧定一个成本最小的转獲支付方巧•这 
-方式能巧使代理人提供某一行动•为简单起见，我们倍定代理人 
只有两种行动可供选择*"最好的，，行动6,和"另一"行动4•它们给 
代理人巧来的巧本用。和。表示 ♦ Or ,*) 和是这两科行动巧 
生产的产出的巧率分布。 

侵没委巧人希望代理人提供行动 A 。 巧么，委巧人的问巧就是； 

， 

V —max.2 ，边 ( 义一 iS.) 

文 •— 1 

4 

5. t. S 而 auCS, ) >0 

1-1 

• X 

乙而媒 CS/) —^ JtuuiS,) 一 C 。 

第一个约荣条件是参与约束。它指出，委巧人提供给代理人的 
巧用水平至少必须巧他在其他化方可获得的最好巧巧水平一巧 
大。为巧便起见，我们把他在其他地方可获巧的*巧巧用水平规定 
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为零。另一个约束是衛励一致性约束。它括出，委巧人想诱生的行 
动的巧用至少必须和"另一"行动的效用巧同。 

在委巧代理问题中，主妄的注意力都放在下最优激励方案 
(玄 ,） 的形状上了。 Hart 和 Hohnstrom (巧 87) 回顾了这一领域中的 
研巧结果， Grossman 和 Hart (1983) 则详细地探讨了这一问瘦。这 
里，我们分析一个巧微不同的问超 • 

我们要问的问越是：行动成本上的什么样的变化是委巧人虑 
念得到的？ 委巧 人会层一个能把委巧人所倘好的行动的成本巧低 
1美元 的监巧 人还是一个可拟巧••另 一" 行动的成本增加1美元的 
监督人？哪一个更巧，巧萝还是大棒？ 

利用包络定理可 W 很容易地回答这一巧题， Lagrangean 表达 
巧力： 


f =乙开 ,6( 疋 _ _ 乂 [ CV — 乙兩(名 •)] _ 

•= 1 • 一 I 

片[。 一 C« — 2 片（5,)(巧* — ? r …）] 

一 1 

把这一表达巧对。和 C 。 綠分，有 

… 襄=片 

(2) 掌 一—( A + 卢） 

从包络定理可拟看出，如果委托人所希望行动的成本喊少了 
1 美元，他的境况比 " 另一 " 行动的巧本增化 1 美元要好，就是说葫 
萝 h 化于大棒。使 •' 最好的"行动更有吸引力在两个方面有利于委 
巧人；它使参与约宋和澈巧约束的约巧作用减轻。 

代理人也可 W 影巧其他代理人面对的概率分布 . 一个扰动 
(<1^^ 。）和（ <177^&) 对委巧人巧用的边标彰响由下面两式给出； 

(3) dy =乙（义一 S ,) d 巧 *+ ( A + u ) 之]兴（么）3巧,,， 
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(4) dV * = —^ 2户 

• —1 

等巧 （4) 指出♦使"巧一"行动的預期巧用更不受欢迎的上 
的任何变化——如一个平蹲保留化益——对委托人更有利。力解 
巧等式（3)，我们分析委巧人所偏巧的行动在巧率分布上的变化， 
送一变化使对委巧人巧净支付不变。那么， （3) 巧中的第一巧将消 
失，巧们看到，巧于巧率分布上的这种变化委巧人和代理人巧有利 
益冲突：当宜仅尝代理人境况更好时，委托人的巧巧才会更好。 

3 相互保险 

代理人可巧的另一件事是相豆提供保险。 Grameen 银行章程 
的"十六条决策"之一 巧出： "我们始终巧意互相巧助。如果一人庭 
人西难、我们将全力赴巧巧他。 "（ Hc > ssain ,1989) 那么，相互提供 
保险如何影咱委托人的巧用呢？研巧表明，互相保险可 W 使蚕巧人 
巧化变好或变巧，这一均皆取决于相互保陰所采取的形式。 

Arnott 巧 StiglitzU 987) 分巧了道德风捡环境中非市巧保险 
CNon-market Insurance ) 作用的巧关问题 。 Arnott 巧 StiglLts 指 
出，在一个包含道巧风险的委巧代理问題中，提供某整类潰的保险 
肯定使委巧人境况变差*而提供其他类型保险会使他们的境巧巧 
好。 

从巧本上说♦如果代理人在委巧人能观察到的自然状态中相 
互保捡，则委巧人的境巧肯定巧糕。但是，如果代巧人能在委托人 
看不到的状态上相互保险，那么，如果他们相互了解提供这种保 
险，委巧人的境巧肯巧会变好。 

3. 1 委巧人和代理人巧察到巧一巧态 

我们首先分祈代理人只能在委巧人可 li (提供巧检的同一状 
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态，即在状态: ’=1 ，•••，，：上，提供保险的情况.这种保险的提供会 
两种截然不同的方式使委托人境化变差。首巧，假设委巧人为代 
理人设计了一化巧有考虑到代理人可能相互保险的激励方案，在 
这种巧巧中，只要两个代理人在同一状态中有不同的边际牧入效 
应，他们就能找到一个互惠的保险方案。 

但是，委巧人能够提供代理人同样能提供的任何保险方案。巧 
巧揖示性偏好，代理人巧供的任何保险方案都会使委巧人境况变 
得请糕。 

. 现在侵设蚕巧人认识到代理人可能相互巧险这一事实。为了 
消除送一动机，委托人必须设计一份教励支化方案，它满足在每种 
状态中边巧收人巧用对每个巧理人都相同这一约束。而这在原来 
的问超上増加 T 新的约束，因此，委巧人无法变语更好，而一巧情 
况下，他的巧祝只会更盾糕@。 

3.2 代巧人能比姜巧人巧察到至好的巧态集 


那么，如果代理人能委托人无法看到的方式相互保险、情况 
又会怎样％?在这种情况中，当代理人提供这种保险时，委托人无 
巧会变得更好。对这一假说的证明是 Holrnstrom(1979) 中委巧人 
无法从提供一化包含随机性的合同中受益送一观点的应用心 \ 

这里存一种简单方式证明这一定理的正确性。假定最优合同 
采取 （5,) 的形巧，这里复是某个随机支付方案，它的巧望值是或。设 
是由条件 

ttiSi 一 7 %)= 丘《 < 5 ,) 

定义的风险金。注意，如果巧用函数严格凹巧，风检金严格为正。 
现在分析翰励方案 A 由于这一方案为代理人提供 T 和 

方案（或）相同的预巧巧用，固此，这一方案是可行的。但是、它为委 
托人创造了比方案 （5,) 更离的 巧巧净 收人。 
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我们用这一涅辑来分祈手边的问题。假设在对委巧人最优的 
巧励方案中某个代理人在状态得到 *5, 的支付。假设在状态 * 巧 

代理人化有一个随机冲击^；。如果他巧巧状态1’女有£保险巧巧冲 

击?，，巧们假设他可巧得吹乂 S/+ 系，有： 

Eu tS, +&)〉£" (5| •十 e,) 

送里，我们再次用 

EuiSi + di — n ) = Eu <5, H-Ci) 

定义风險金。，并分析巧励支付方案它给代理人巧来巧 
巧的巧巧巧用，因此 满足最 初的*励约 束集。 另一方面，委巧人# 
到风験金的<；正的）巧期值。从中可1^^看化，委托人总是希望代理人 
参力日这类保陰。从根本上化，代理人< 根巧毎 个产出水平）为他们自 
己保险 W 使自己境况更好，但是•委巧人设法获得 T 巧险产生的全 
部盈余， 

这一关系是 单巧的 ——消除的凤陰结多♦从巧巧巧用 的増化 
上看，委托人的巧化就会巧巧，因为风陰金片在巧期巧用水平上 
是送巧的。 


4 团队的构成 

我们現在用一个很®单的模涅来分祈 Grameen 巧朽贷巧行 
力的巧一特征，化就是团队的组成阶段，银行明巧要求借款人绝成 
一个五人团体，然后同时申请巧敦。银行或者巧准或者拒绝整个团 
体的巧款申请。借款人的项目银是独立的。 

化许这一安排的动机是代理人比银行巧有更好的关于谁是好 
的 A 信用风险"的信息。其巧款取决于集西内其他成员络银行留下 
的印象这一事实诱使他们选择好的信用风险♦从而 a 巧行 的评估 
活动更容易巧行。 
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下面分巧泛种方案的一个简单模型。有两种类型的代理人，好 
的和差的。好的代理人有一个从1元钱的初始巧巧可生产出 V ^>1 
巧投费计划。差代理人巧资1元钱的产出允零。 

巧款官员通过支付某一固定成本 K 可 W 确定代理人是好的 
还是差的，我们把送一成本解释为一次面审或一份信用巧吿巧成 
本。显然，如果银巧会发觉根本就不值得面审代 理人。 
如果代理人中差的类型很高，银行会发觉如果不巧行面审就不能 
发放巧款。因此，无论有无面审，裙行都可能不发放贷款合同。 

现在假巧银巧提供下列方案：代理人组成規模为《的团体并 
巧巧巧申请巧款。贷》官员选巧其中一个进巧面审，面审成本为 
K 。 巧果这一成炭泣巧定是好的，那么 * 该团体内所有成员都可获 
得贷款；如果他巧判为差的，那么、该团体内没巧人能很到巧款。 

现在假定团体内的成贞发觉只有和巧的代理人组成团体才有 
利可困。送种情巧下，投资方案窝定是有利可图的。因此，如果 
这一方案肯定是有巧可图的，当《足够大时，这一推 

理肯定巧立。 

巧在我们分巧团体成贡组成同®团体的动化巧在。如果寻找 
好的代理人没有成本，并旦代理人之间不化许发生私下支化，那 
么，代理人肯定会认识到只有和巧的代理人组成一个团体才符合 
其利益。因此，只有尝寻找巧的代理人存在成本，或著如果代理人 
间的私下支付或贿巧是可能发生的时，这一间題才有意义。 

容易看出来，我们关于寻找好代理人的成本为零的假设并不 
重要。只要巧理人能 W 比巧款官厉更低的成本寻找到其他巧的代 
理人，这祥一种方案就应该是可行的。不同点在于私下支付的可館 


性上。 

假设一个规摸为《的田体考巧増加一个差风陰的成员 * 假设 
增加巧成贡需要《个巧员一致同意，窒巧险代理人可 W 向每个人 
提供可高达1八的贿巧，当然，只有在团体批准他加人时，他才会 
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支付达一贿金。 

如果差风险代理人 巧巧中 面巧。团体巧其他巧员将巧不到贷 
款，这一事件发生的巧宰为1/(« + 1)。如果西体内一个好成最校 
挑中面审，毎个巧员可巧得 + l 八， 巧巧巧加上差代理人提供 
的巧赔。如果团体成员拒绝差代理 人化入 ，每个代理人肯定会获得 
V-U 
如果 


边 1 +吉 [V-l + l/n] 《 V— 1 

那么，拒绝差代理人化人而实现的化益妄垣过接纳他实現的收益。 

仅省 r >2 巧，这一条件才巧立。因化，仅当项旨有一足够巧 
的价值时，这一方案才会诱致完全的分类。換句话说，要使团体成 
员有维待团体同质性的立巧激励 >银巧必巧保证毎个西体成贵从 
项目中得到大小为 Z 的价值， 

但是，上面推述的这一方案巧少 T Grameen 痕行方案的一个 
基本待征：在 Grameen 模型中，贷款是依次巧供而不是同时提供 
的。巧有当巧款提供给了本团巧并且在我前面的其他成员获得了 
巧功巧我才能得到贷歎。 

巧们把这一特征化到模型中。如果巧款得到批准，耶么，差代 
理人排在我巧面的巧率为1/2。如果这一事件发生，我只得到 1 A * 
贿巧。如果它不发生，巧得到 V -1 + l / n . 巧绝差代巧人加人的条 
件现在变力； 

式^十 [1/2 • l/w + l /2( V-l + l /«) l < V-l 

即 2 /(n + 2 XV-l 

现在有两件事；首先，上式的在边始终小于1。因化，对于规横 
为；：的团体，顺序方案巧接受其他方案下不会被采纳的项目。其 
次>当 n 這向无穷大巧，如果团体规模足够大，价值巧意接近1的 
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项呂就会玻接受。总的说来，这一方案渐近化富有巧率。 


5 顺序激励问题 

我们現在转向分析 Grameen 银行教励方案的顺巧特征。要化 
到这一点，适过分析巧准的单个代理人稳意类型洁:励问居化较便 
錶。我们采用 Varian (1990) 的分析方法， Varian (1990) 又是建立在 
Tirole (1989 ),Maskin fU Riley (1984) 基础么上的。 

5.1 单时巧巧理 

巧们 現在假 定由贷款发巧爸序巧生的分类并不 完含，在代理 
人团体内仍有一些异质性。力简便起见，我们假定有两种类 型代理 
人，一类代理人劳动生产率高，另一类代理人劳动生产率低。 前着 
能拟成本^1(乂）生产产出；^*后者《成本。00生产产出又。我们 
恒定，对于所有的 X ，有 C 2( X )> CiCX ) 和 C ‘2( X )> C ‘ I ( X )， 化就 
是说，巧者的总巧本和边际成本巧比后者低，前者在全巧人口中所 
占 比重为 ，，盾者光 1 — 

宙于只有两类代理人，委巧人想针对这两种类型提出两套涂 
励方案。它们的形巧为和 CS 2， X 2)， 这里&是对义个单位 
产出提供的支付，方案 （ S ,， Xi ) 是给巧动生产率育的代理人的， 
(5:，文 2) 是给劳动生产率低的代理人的。为了使各个代理人选择 
针对化们自己的方案，委巧人必须设计支付体系， W 使它们满足自 
巧选择条件. 

(5 a ) S ^— C , iX , y > Sz — C ,( X ^) 

(5 b ) Sz — C 2(； t 2) > Si — Cz ( iX ：) 

巧外，委巧人必须确保毎个代理人能获得他们自己的保留巧 
用水平，我们设这一水平为零： 

(6a) 5i—Ci(X|)>0 
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(6 b ) 52— (?2优）>0 

委托人的巧巧利巧为： 

(7) 巧(义一 《 Si ) + (1 — tt ) iXi 一 Sz ) 

委巧人的问暫是在 （5) 巧 （6) 的约束下*大化口）。 

从方程式 （5) 和 （6) 中，巧们容易看出，在 （ Sa ) 和 （6 a ) 间巧有一 
个收敛，在 （5 b ) 和 （ Sb ) 间也只有一个收敛。事实上，我们关于成本 
函数的假设己巧示了 （5 a ) 和（化）收教。 K 证明见附录。 

把收敛的约東条件代人目标 函巧中 ，委托人的最大化问西可 
W 写为； 

max 开 [X 】一 C,(Xi) — 。(林+。化）〕+(1 — ； r) 〔 X2— 。(乂 2 )] 
根据这一问酉的一阶条件，有： 

(8) C ;( Xi ’）= 1 

CaOCr ) = 1- 巧 /I 一 H ： C2(AV)-C,,( ； G’）] 

(8) 的第二个巧子可 W 写为： 

(9) 1—C；(Xr )="〔1 一 C ； (X2 .)〕 

从关于那些约東条件收敛的事实巧一晚条件，我们可枯立刻 
获得最优*励方窠的基本特征。 

1) 巧动生产率*的代理人生产的产出巧量是最有巧率的，也 
就是说，价裕等于边际巧本。 

2) 劳动生产率高的代理人巧得巧的趙过了他的保留巧用水平。 

3) 劳动生产率低巧代理人生产的产出數量巧乏巧率，因力价 
格超过了边际产出， 

4) 游动生产率低的代理人正巧巧到了他的保留巧用水平。 
从图1可 W 看出这些结论成立的 巧由。 这里巧画出了两个代 

理人各自的边际成本曲线——供给曲线。在具有充分巧宰的方案 
中，两个代理人分别在 X ,'巧 xr ‘处生产，委托人袁走了全部莉 
余。这表明巧动生产率离巧代理人巧 到巧* 励支巧为 
巧巧生产率低的代理人巧到了么二 
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但是，这一方案并不满足自我选择约束•劳动生产率育 的代理 
人应巧明白，如果他选择 ， X 2’） ，他将得到巧余 0; 如果他选 

择 （sr ， Xi ， ），他得到的剩余为冬 * 

假设委托人保持同轉的产出水平，侣现在化支付给劳动生产 
率高的代理人/4 +公 + D ， 这时无论生产 Xi * 还是•，他舒得到 
相同的正 剰余。 这一方案满足自巧选择约束•因此是可行的，但巧 
不是最 优的- 逼过域少为劳动生产率低的代理人设定的呂巧产出 
水平，委托人巧失了图 2 a 中的面巧 AC 。 但他从巧动生产率高的代 
理人处得到了面巧公 rx 

因此，感少为劳巧生产率低的代理人设计的目 标产出水平肯 
定会増 i 日委托人的利巧。 

当这两个巧旌正好相互抵消，即当1 一 C ' 2 (乂 r ) =巧。_ C ' 2 
( X 2，）] 时，低劳动生产率代理人达到了最优生产水平，图化指出 
了送一点。在这一点上，由于感少了低劳动生产率代理人的目标产 
出而发生的产出损失正好被高劳动生产率代理人报顏的咸少巧 
消•高巧动生产率代理人生产义•，语到>1+5 + 0;而低劳动生产 
率代理人生产 X / ，得到 A + D . 
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我们巧在转巧一个两时•巧问语，我们恨定窝劳动生产率代理 
人能够巧给他帯来离巧动生产率的巧巧传送给其他代理人，当然， 
我们假定他有这样巧巧动化。为简单起化，我 们进- 步假设化能巧 
这一巧巧全巧吿诉低劳巧生产宰代理人，这样在经过适当的指导 
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盾，低劳动生产率代理人的成本函巧变为了 我们先假设* 

劳动生产率代理人传递这一知巧没有成本。 

我扣]将要分析的致励方案大致类似 Grameen 银行的方案•枢 
设几个代理人向委巧人申 请一化工作。 委巧 人巧机 化把他们分到 
几个小组中，每个小组中有两个代理人。委巧人然后从每个小组内 
挑选 一 位代理人并灼他提供教励方案 （玄01 •又 W ) 和 （• So 2» X 。 2 ) •这 
时，另一位代理人可 W 向前一代理人提供意见巧帮巧， 

巧据第一个代理人的表现，第二个代理人化巧巧供了一份致 
励方案。如果第一个代理人生产 T - 个*产出，提供 绘巧二 个人的 
方案是 （ Sii ， X ,,) 巧 （5|2， Xi 2)。 如果第一个人生产了 一个低产出， 
提供给第二个代理人的方案为（&1，义0和（&2，文22)*委巧人面化 
的问暫是设计致廚方案 W 最大化他的利润。 

首先，我们可 W 看到我们总是能够分两个阶段提供上面*述 
的这种两部分 方案。 这肯定是可行的，但一般巧况下，通过考虑两 
个代理人间巧外部巧 * 我们能够改舍送一方案。 

要明白如巧设计最优方案、请参考表1。 

巧 1 不巧生产含式 的巧宰 



如果两个代理人的劳动生产率巧育，那么，无论承远监巧巧务 


的代理人的行为如何，在第一个阶段我们将巧到巧产出。如果第一 


个代理人是高劳动生产率的，即使另一代理人巧动生产率低，我们 


仍蒋得到高产出*只是表1中的第3行有些意思；如果第一个代理 


人巧动生产率低，第二个代理人可 W 给他提供指导* SP 么，我们将 
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看到第一个阶段的劳动生产率高。因此，如果巧们要对分两次提供 
同一方案的作法进行一婪改进，我们就必须诱使窝劳动生产率代 
理人向低巧动生产率代理人传递正巧的信息。 

宿设我们成功地诱使高劳动生产率代理人向低劳巧生产辛代 
理人传递了正巧信息，那么，如果第一抗段产出低，我们就可1^(肯 
定另一代理人在第二阶段的劳巧生产率低，因而在这—情巧中我 
们不必考虑自我选择问垣：如果第一阶段产出俯，巧么，在第二个 
阶段我们只巧提供一种方案。因此，我们可写下癸巧人在设计教 
励方案財面对巧整个约束集； 


•(10 a ) 

— O] iXoi — Cl ( 义 52 ) 

(10 b ) 

玄 。 1 一 Cl (Xqi )>0 

(11 a ) 

—— C2(X (|】） 

•(11 b ) 

5o2-C2(Xm) 会 0 

(12 江） 

•Su-CiOr,i)>5i2-c ： i(x!2) 

(12 b ) 

Sn - C ,( Xu»0 

(13 a ) 

*5i2 — 。 ( 式 2)>511 — CzCXji) 

•(13 b ) 

& 2 — Cs 化 2) 含 0 

•(14) 

5: 广 。化 2)>0 

(15) 

Su — Cl ( 义 ])> 含 22 — Cl (X 22 ) 


方程式（103)、（101))和（：113)、（1化）是第一个阶段的自我选择 
约束巧参与约束。方程式 ;（ i 2 a )、（ I 2 l >) 和 （13 a )、（13 b ) 是当第一阶 
段产出* 时巧自 巧选择约束。方程式 （14) 是当第一阶段产出低时 
第二个时巧里的参与约束。压如我们所看到的，在这种巧况中并不 
需要自巧选巧约束**后，方程巧 （15) 是诱使宵劳动生产率代理人 
向低劳巧生产率代理人巧示其巧识的巧 励—致 巧约束 * 巧们可 lii 
看到，巧果巧劳巧生产率巧理人在第一个抗畏向低劳动生产率代 
理人指示了他的知识，他将在第二个阶段巧到(乂 ,1) •另一 
方面•如果他没有揖示迭一知巧，在第二个阶段里他可 W 樓仿低劳 
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动生产宰代理人的行为，并且面对着激励方案（&2，文22)，方程式 
(15) 规定高劳动生产率代理人从揭示其知识的行为中巧获得的效 
用至少要巧他不掲示其知巧语到的巧用一巧多。 

蚕巧人的目标是在约束条件 （10) 〜 （15) 下最大化利润。可 W 
证明这一利巧函教由 

巧 （2 — 开）[方 W — • S 々 l 〕+ (1 一 ? r )2[ Xo 2 一 iS 02十乂22 — •5?2] + 

巧公 u 〕+ 巧 （1 一死）一玄 12] 

给出。 

在送一表送式中，唯一棘手的事情是找予各个《励方窠的概 
率， 

第一项只是第一个代巧人劳动生产率窝或第二个代理人劳动 
生产率高的巧率。 

第二项是第一个代理人劳动生产率低旦第二个代理人巧巧生 
产率低的巧率。 

第兰项是第二个代理人劳动生产率高且第一时巧产出高的概 
率。从表 1 中可 W 看出，这一巧率为： 

巧 2 十 （ 1 —巧 = 巧 

巧后 一项是第二个代巧人巧动生产率低且第一个巧巧产出高 
的巧率。从表 L 中可 W 看出，这一巧率为 

我们现在分巧在送10个约束条件中味一个收敛。在巧们对单 
时期间画的分巧中，我们曾指出收敛性约束的模式只决定于成本 
函巧的轉征，在两时巧问垣中，收敛性约巧化遵循这一巧点，因此 
(10 a )、 （11 b )、 。化）和。 4) 将收教，这巧是 （10) 〜 （15) 中一些约 
束条件巧■星号的原坦，由于同样的原因， （12 b ) 不可能收敛，因此 
我们就要在 （12 a ) 和 （15) 巧作比较 T 。 

在正常情化下，你可能会认为在送两个约束条件间一个将收 
敛，一个将不收敛。但是，我在附录的证明中指出，巧巧并非如此： 
在最优巧中，两个约束都将收敛， 
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因化有 

Sl2—Cl (Xi2 )=522—Cl (X 22 ) 

应用我们对 （13 b ) 巧 （ U ) 的特征 巧巧， 我们可 w 把上式焉为 
S2(Xi2) - Ci<X")=C2(X22)— 

由于。 （ X )— Ci ( X ) 是 X 的一个单巧函数，因化 产 Sn 。 
把这一约束代入由 （10) 〜 （15) 给出的最大化方程组中，巧们可 W 
把利润函 ft 写为： 

巧 （ 2 — 开 ） [Xoi — Cl (Xn) —C2 (Xm ) 牛 C\ (X 02 )] 

+ (1 — ? r )2 [X 化一。(义>2) 十兩 2— C 2( Xi 2)] 

+ ,[Xu — Cl (Xii) — CgfX") +C\ ( 而 2)] 

+ 开 （1 — 巧） [ 乂 13 —乂 12)] 

这一问题有一阶条件； 

(16a) C ； ( 文 01 ’ ）= 1 

(16b) ) = 1 — ； r(2 — 7r)/U— 巧 ）2 

防 ( Xm *)— C ,,( Xm -)] 

(16 c ) C ；( Xi |-> = l 

(16 d ) C ;( X \2-) = 1— r /1 — r [ C ;( Xu .)- C ;( X 。，）] 

我们把这些方程式与 （8) 作一比较。两者的唯一区别是 
(16 b ) ，它在 （ S ) 中没有对应的方程式。这是因为在送一间垣中，第 
一阶段里高劳动生产卒代理人所占比巧比单时巧问芭中要大。因 
化， Xos ’ CX :’， 即在两时巧间延的第一阶段里低巧动生产率代環 
人的产出化单巧巧问垣中小， 

另夕1'，衣2‘=而2'*=文2%这说明如果第一阶段里产出低，那 
么，在第二个阶段里分配给低巧动生产宰代巧人的产出和在第一 
阶段里产出育时分 E 给低产出代理人的产出巧同， 

妄理解这一等式成立的原因，巧不妨 S 身于窝劳动生产率代 
理人巧位置上。如果你向低劳动生产宰代理人担示了你的巧术*巧 
么，在下一个阶段里你面对的产出目标是和最优教励 


用代理人化 6 代理人 


• 389 • 


支付使你在这两个选婷间正巧无差异。如果你没有揭示化的技术， 
你蒋面对因化，你肯定对 X /2 化是无差异的。 

因此*最优巧励方案并巧有时间上的一致性。一旦委托人看到 
第一个阶段产化低，他就知道第二个代理人巧动生产率低。但是， 
他不能对代理人进行巧底剥削，因为这样做会给高巧动生产率代 
巧人掲示其信息造成错误*励，如果委托人想彻底剥削低劳动生 
产率代理人，他会希望低劳动生产率代理人生产更大巧量的产出。 
但送会诱使巧劳动生产率代理人不向低劳动生产率代理人揖示其 
信息 IU 巧白己模仿低巧动生产率代理人巧行为。 

这一两时巧嶺励方案对委巧人的利润有两个影巧。首先，由于 
信息传递，它巧化了鳥劳动生产率代理人的数量。其次，更力复杂 
地，第一阶挥的产出信号有助于更有巧地确定另 一代巧 人的类型， 
尽管可 W 巧定另一代巧人的类型，但是在某整情化中，委巧人仍无 
法彻底剥削低巧动生产率代理人，即使他确切地掌握了他的类型。 


6 减小成本的市场 


在前一节中，我们分巧了诱使高劳动生产宰代理人向低劳动 
生产卒代理人传授其知巧的对委巧人最化的激励方案，但是，这一 
信息传递是否符合代理人的私人利益呢？ 

我们分巧一个委托人只箱供标准的单时巧激励方案的巧化。 
在送一巧化中，从高寅动生产辛代理人处获巧降低成本的信息总 
是符合低劳动生产率代理人的利益，因为在最优教励方案中，低劳 
动生产率 代巧人 没有任巧巧余，而窝劳动生产率代理人有正的剩 
余，因而低巧动生产率代理人希望变成育劳动生产率代理人。 

但是，如果所有的低劳动生产率代理人都从窝巧动生产率代 
理人处学到了巧少成本的方法，那么，在均巧中他们的境况巧不会 
变巧。巧什么巧？如呆委托人巧道所有代理人巧是窝巧动生产率 
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代理人，他就可 lU 利用单一定价方案梓取他们的全部巧余了—— 
这意巧着获取巧识根本巧无利可图， 

因化，当信息的私人传递能1^^零成本迸行时，那么，只提供单 
-方案、让代理人自 B 建立一个信息传递体系符合委托人利益。但 
是，关于信息传递成本我们做了一个很强的假定，巧它为零。如果 
信息传递成本巧离，那么，就必须考庭前面推巧的由委巧人承担组 
织信息传巧责任的巧种方案 T 。 


概要 


巧分析 T 代巧人可 W 监督其他代理人巧所表现的多代理问 
涅，孟加拉国的 Grameen 就采用了这样一个非常有意义的接励方 
案，巧用这一例子分巧了涉及 团体* 励方案的一些一巧巧巧霞。例 
如，巧指出，一个委托人喜巧一个能巧低合理巧动巧本而不是巧加 
不合理行动成本的监宮人。巧化分巧了在什么巧况下代理人巧互 
保险有利于委 托人。 最盾，我考巧了一个连续巧激励方案，在这 一 
方案中，代理人组成了一个小组，他们先做为监管人，巧后被其他 
代理人监督。 

尚泉 1 


在本附录中，我将分析在单一时巧问居中定义约束条件的卞 
程式，并指出其中哪一个收续。这是一个杨椎的结果，仅仅是为 T 
不失完全性才包含在此* 

为巧便起见*巧们把方程式写在这里： 


(17a> 

5i-Ci (X】 ）> 么一 Cl 成 ) 

(17b) 

Ss —C2(X2)>&—CsOf,) 

(18a) 

Si-Ci ( 而 ） >0 

(18b) 
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显然，在 （17a) 和 （ISa) 中和 （17b) 巧 （18b) 中各有一个是收敛 
的。巧们首先分巧< 17a) 和 （18a)。 根据成本函巧的单巧性巧（1化）， 
有： 

S,-C,(X^ ： »S2-CziX^)^0 

把这一等巧和 U7a) 合并，我们有 5,—Ci ( 又 , ） >0 。 因此 （ 18a) 
并不收敛，这表明 （ 17a) 化敛， 

现在我们分析方程巧（1化）巧（1化）。 <17b) 可能收敛吗？假定 
(1化）牧敛，根巧 （176) 也收敛这一事实，我们有； 

52 =&+52(乂2)— ^(Xi) 

= S3+Ci<X,)—C,(X2>+C2(X2)—C2(X|) 

有 

Cl 成） 一C, 化）=。化）一 Ci(Xi) 

这与巧们巧假定巧巧本函巧的待征相矛盾。 

巧泉2 

在附录 2 中，我将化明约束条件 （ 12a) 和 （ 15) 在*优解中舒收 

敛。 

第一部分。教励一致性约束即方程式 （15) 总是收敛的。 

证明；假设 （ 15) 并不收敛， （ 12a) 收敛。我们就有两个两部分定 
价问题。因为 Xu 只出巧在一个约束条件中，最优选择 JVu ‘将是有 
效率的，因化而2*>义3’。现在 

根提方程式 （12a ) 我们有：一 Ci<X,，’）=C:CVi;’ ）-。(乂,2’） 
根据关于边际成本的假设，有： <。从;:‘）一 Ci( 疋: •） 

因为 （U) 收敛，，有； (乂22’ ） 

这与 （ 15) 不收敛的假设矛盾。 

这一结果背后的逻辑具有指导意义。如果委巧人巧道代理人 
巧动生产率低 * 那么，就没有选择问梗，他会想法使代理人生产的 
产量具有效率。如果委托人不知道代理人的劳动生产率，那么 ，为 
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低劳动生产率代理人设计的方案将巧有巧率而高劳动生产辛代理 
人的 巧酬正 好使他在选巧那一方案上无差异。但远意味着只妄窝 
巧动生产率代巧人在第一阶段不指寄巧巧动生产率代理人并在第 
二个阶段选择为低劳动生产率代理人设计的方案，他的境巧总是 
会更好。 

第二部分，僮息揖示约束即 （12a) 是收敛的。 

证明：为了证明。 2a) 化敛，我们假定它不收敛，因而只有 （15) 
收敛， 

在这种巧化下*委托人最大化问题的形巧是； 

max?K2 — 开 ) 〔 X"— —C2(Xo2)+Ci(Xo2)] + 

(1 一; r)2[(：VM—C2(；i：M)) + (X22 —C2(X")] + 

,[Xu — Ci ( Xu ) — CtCXi ：) +。（乂22：)〕+ 

；r(l— 方）[而2—。（而2)] 

巧选择变量求导，巧们有一阶条件 
(19a) 1—C；<Xo,) = 0 

(19b) (2 死 一 t2)[C ； (Xo2-C2(Xo2)〕+ 

(1- 抑一防佩2)]=0 

(I9c) (1 —方 ）2[1-C；(X22)]+ 7 T [ C ' i ( X 2 O - C 2< Xn >3=0 

(19d) 1 一 C；(X,1) = 0 

(19e) 1—C；(X,2) = 0 

条件 （19c) 和 （19e) 表明 XzCX 。。 

根 g(15) 收敛的假设，有； 

Su—C,(X")=C2CX„>-Ci CY 巧） 

根巧关 于边际成本的假话和又22<而2的事实，有； 

Xii — C,(Xii)<C2(Xi2)-Ci<X,2) 

从 （1 化）中有： 


5 u —Ci (义 1 )Ci (义 2) 
这与 （12 a ) 矛盾，因此问垣得证。 



巧代巧人巧 « 代里人 



51， 7—46. 
(1987). 





巧約巧经巧学 




用巧理人化宿巧理人 


管制代理人间的空易 * 

Bengt Holmstrom 和 Paul Milgrom 


1 弓 I 言 

我们的目的是分析委巧人巧何最优地管制代理人间私下交易 
的教量巧化巧的问题——这是一个在多代理人组织中读巧洁励化 
制送——般巧题的一个方面，所谓私下交易，巧们指的是代理人么 
间发生的稳性的或明巧的交易，这种交易委托人无法直接控制，因 
为他观察不到这些交易。迭种私下交易一巧 巧巧其 社会或组织特 
点分类。尝私下交忌损害了组织巧拖巧，我们称之为串谋；当它们 
促进了组织利茲巧，我们巧之为合作。显然，这种分类的目的是要 
借助社会规范的目的限制不合理的巧为或鼓励合理行为。 

很相化的交易根巧忘们发生的背景和念图可^|窟切"合作"或 
W 串谋"。在本文中，巧们想找出决定代理人私下巧易在某一巧定环 
巧中的合理性因素，巧些情况把合作和串谋区别开来？委巧人应 
如何管制合作的程度 W 巧制丰谋？ 

我们将在一 非巧特 殊但又很易处理的代理模型 （Holmstrom 
和 Milgrom J 987) 中 分析送 尝问题。在这一模型中，最优分巧规则 
是线性的，这就使我们能把 S 们的研巧扩展到更丰富的组织巧境 
中去。最重要化，我们能够分析从事多项任务的代理人了。我们会 
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发巧这样一个核心原理；各项活动间的替代决定代理人相互迸行 
交易的成本。这种替代阻止了委托人为代理人的活动设计窝*可 
变的激励，即使教励的这种变化符合风险分担目的。如果不同任务 
上的巧巧被委巧人(不同的谁巧程度现察到，委巧人会最优地平 
衡各项任务上的风险和激励，主要的替代就发生在保持谋 励平巧 
和最小化风险之间。 

在第2节中我们推述 T 逸一模型。第3节研究 T 尝代理人不 
合作时委巧人的澈励间題，这一问题本身就极为丰富和有念义。我 
们将只讨论它的主要特征，我们的另一篇论义 （ Holmstrom 和 
Milgrom ，198&) 全面地讨论了这一问姪。第4节分析了代巧人间 
的私下转移不受限制的倩况。这与 Tirok ( l %6) 中对串谋的虽早 
研巧相一致我们首先巧出，串谋要具有价值，代理人必须享有 
-尝私人信息，否则私下订立合同巧会増加委巧人问理的约束条 
件 （ Varian ， 1990)。私人信息的最简单的情巧是代理人巧 li (准确地 
监咨相互的行动，因此可 Ui 共同决定他们的行动。我们发现，在代 
理人的私下交易不受巧制的«巧下 * 这种监督会使代理人像一个 
辛迪加，也就是说，化们就辕是一个人，其风捡忍受能力是各个代 
理人风险忍受能力之和。因此，代理人相互监芭能使委巧人域少风 
陵同时又不弱化激励 （ Itoh ， 1938)。串谋的不巧么处是代理人能巧 
在绩巧指巧间套利，这就使委巧人更难控制各个代理人的行为。并 
且，套利行为阻止采用相对绩巧评价。当竞争提供了关于绩敏巧巧 
的准确信息时，套利行为的这 -- 巧应会引致很高的成本 （ Aron ， 
1988 5 RamakrisJman 和 Tha ^ kor ，19 S 8) 。 

最盾，在第5节中，我们在 Tirole (1986) 传统上付论 T — 个委 
托人——蓝督人——代理人模型。这样微的主要目的是要证明对 
监管人和代理人间交易的巧 W 是有价值的。尤其是，禁止监督人巧 
代理人间私下巧币转移支付和让监督人用委巧人的钱巧代理人支 
付报坑才是应孩的。這样做，委巧人能够更巧地控制监督人和代理 
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人间秘下交易的程度（当然，其中的一避交易是有利的） W 及更巧 
地利用监督人的监杳化务。 

2 模型 

在我们的模型中，有一个委巧人 f 和两个代理人 A 和及。每 
个代理人可 tu 进行几项活动，向每巧活动提供巧人。力方便起见， 
我们规定每个代理人提供的投人品教目至多为两个。设口 1， 
<^ 2 )是代理人 A 选择的找入向量，4=(61，62)是代理人及选择巧巧 
入向量。这些向量的每个构巧元*是个实巧。例如， dj 可 W 是巧理 
人用于活动/’上的时间。 

代理人承担 T 推供巧人品的巧本。代理人/ I 的成本函致力 
<：：«^(口 1 ， 02 )，代理人怎巧成本函巧为（： 6 作， 62 >。我们假定两人巧成 
本屋数是严格 凸运巧 ，但是 ，它 们并不一定在毎一 点上都 是递增 
的，也不一定处处为正送些成本函巧的«导用下标指明。 

代理人发生的巧本和选择的投人的数量巧无法直接观察到。 
可 W 看到的是一个绩巧《禄集。为了巧述方便*我们假定只有两个 
绩巧指标，它们的形式为； 

: = 1,2 ( 1 ) 

我们巧定义为来自活动/的（工资支村巧）利巧，巧度误差 
为€;。假定误差项有一个多变量正态分布，其均值为《，巧方差为 

巧阵 2(6, 的方差为,/，协方差为口12,相关系巧？=八八1口2)^预 
巧收益函数 /, 心，， 6,) 在投入上为凹函數。总巧巧: ri + 工 2 厲于委巧 
人逆。 

巧们常常对技术 （1) 的结构作更严格的规定.巧们将说，如呆 
/, U A ) =//(口,)+/，•"(知），1’ = 1，2,那么，生产在 技术上 可仪分 
巧；如果/|(4,，&,)=尸（口,）、/2032,62)=尸(62)，则生产在 技术上 
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浊泣。 在可分离的技术中，巧人并不巧互作用。在姓立的技术中， 
每个代理人 只彭响 他自己的绩效指标。我们也可 W 假定技术在统 
计上挫立，那就是说误差项独立。 

委巧人堯供给每个代理人的支付可 W 是两个绩效指标的一个 
函数（因而，我们假定两 个代巧 人都可 W 观察到 Cr ,，. 7*2))。 我化假 
定这些支何是线性函数。一般巧况下，这种巧制是不合理的，因为 
最化«酬常常是非线性的。但是，巧们可松利用我们 W 前对代理人 
控制绩巧指标的®巧向量过程的偏差率 （Drift Rate ) 的巧巧的硏 
巧结果，可15(把代理人当前的行动置于对这一过程的当前位置的 
观察上。我们指出，送样一个樓型的最优解与代理人只能选择一固 
定行动巧蚕巧人只能选泻一线性报酬函教的简化模型的*优解吻 
合。現在对线性报顏函數施如巧制是因力 S 们假设我们在巧述这 
祥一个动态模型的简化形式 

根巧这一线性规定，代理人 A 巧 S 的报酬函数为： 

Ra (王； 0) =化> + «1]：1 +狂 2.^2 

巧 十谷供+成了2 

这里 oo 巧换是报酬的固定部分， 0, 和 A 是活动 f ' 生产的利巧中的 
巧励份额。我们设 

我们假定代理人对货巧巧彩的偏好顺序可 lii 用一个巧数形式的 
效用函巧表示。另外，巧们假定投人成本可用货币表示，或者有一个不 
依賴代 理人巧官的巧巧等价。在一个线巧巧巧函巧巧测度误差正态分 
布的倩巧中、我们可 W 用确定性等价项来表示代理人的偏好。众所周 
知，在给定 Ra 和投人选挥 C ，&时，代巧人^的巧定性等价为； 

CEa (公 fd ； a ) = QQ + 2^0;/, (口，，知）一 

CA (。,，。,-) —(1/2 八 (2) 
同样地，可 W 得到代理人 S 的巧定性等化。在表达巧 （2) 中， 


是代理人4的绝对风险厌恶系数，而 
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= tfiVf + (»2^cr2^ + 2aia2ai2 <3) 

是其报則的方差，即风检。 

假定委巧人风险中巧。咸去对代理人的支付之盾，他的巧定性 
等价为： 


C £ V ( a ,&; a , 房）= (1 — a — 反）乂(口,，女)一 o 。 一 ( i 々 <4) 

我们感兴结的是，在代 a 人串谋/合作的不同假设下，委托人 
为代理人设计合同的间恩。迭里，我们不采用重复巧弈樓迅，而是 
根巧 TiroLe ( l %6) 把合作看化是代理人化下订立合同。巧们巧分 
析 S 巧巧巧，没有私下订立合同（没有合作），没有管《的巧下订 
立合罔（完全合作）和 S * 巧的栽下订立合同（受巧制的合作），在 
送=巧巧巧中♦我们分别定义委巧人的合同设汁间垣。 

没有巧下订么合同的巧巧：在这种请巧中，代理人相互化立地 
选巧其投入，因化•他们的选巧形巧了-个 Nash 巧巧。委巧人的 
最优方案可巧 述为： 



maxC £ f(o ,6; a ,/3) , 5 . t . 

(5 a ) 

对于每个 a 有 

♦6； a ) 

(5 b ) 

巧于每个女有 

CE ^ ia . b ;^) 乂；片） 



CEa (。 ，6;。）>0 

<5 c ) 


C £ ir (。 ， 6; 谷） >0 



和通常一样，我们把委巧人的问题看作是在代理人巧箱 （5 b ) 
的约束下为代理人选揮巧示 （ a 巧 6) IU 及澈励方案 （4 和知的问 
强。另外，寒巧人必须保证代理人得到某一最低巧用水平，巧们设 
它为零 （5 c )。 在 （4) 中，巧用用巧定性等价表示，因此，这是一个巧 
巧可»沒的模型。也就是说，义论合同中其他条歎怎样，可适过 
转让1元钱，把1元钱的巧用从一个代巧人转移给另一代巧人或 
者转移给委巧人。正如我们所知道的，当存在可转移巧用巧，任何 
有巧宰的合同巧必须最大化各人巧用么巧即共同《余： 
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CEpia ,6|<5 •，/ 3) + CEa (" ，&;谷> (5d) 

共 同巧余 与常数 （^ 0 和换无关， a 。 和换 巧劑余 在参与者之间 
分面达到充分巧率巧巧，因此，间延 （5a) 〜 （5C) 的解通过在 （5b) 
约束下最大化 （5d) 获巧，然盾巧 定 。巧 A 从使 （5c) 成立。这巧是 
我们解最大化问西采用的方法。 

没有售 巧的持 下订立合同；巧们假定代理人能通过订立依治 
于其行动的 （有约束 力的）私下合同相互合作。重妄的是他们可 W 
私下进行货巧《付。我们所分析的最一巧的私下合同的形式是：代 
理人 A 承诺在行动 0 和6发生、绩巧是 jr =( Xi ， X 2) 时，向代理人 
公提供致量为了心， 6， x ) 的支付。但是，正如我们将指出的，你可 W 
把注意力巧在更巧学的合同形式: r (4， A ) 上，在这一合同中，支付 
与巧巧无关，这意味着合作就是选择一个这里/ = 
了 ( a ， W 。 我们侵定代理人巧了这祥的选择，当委托人提供的教励 
合同一定时，从代理人角度看，这一选择是帕累巧最优的。换句话 
说，委巧人首先宣布巧励方案，然盾代理人共同决定提供什么样的 
投人数量1^1及代理人^应向及提供多大的私下支付。这种情巧 
下，委巧人的方案是； 

max C 巨 jXa，b;a，fi) +€'€ 4 (。 ， 6 ; o )+ C£"(a , 6 ;片） ( 6 a ) 

约束条件又是一个规划问理； 

< a , A*<)max C 丘 <4 ( 口 ，6 — t ^s. t. ( 6b ) 

CEB<a\b'iJ3) + 含玄 ( 6c ) 

这里，玄是 B 在代理人 I 句 i 了义的协议中得到的巧用水平。约 
東 < 6b ) 〜 （ 6c ) 巧出， 心， 6 ，/)对代理人而言是巧累托最优的。但是， 
虫于代理人么 巧巧在 可转移效用，我们可 W 用一个规定了代理人 
最大化其巧用之和的约束条件代替（化）〜 （ 6c ); 

(a > 6)max CEa Ca' .b' ia) + ， fc ' :公） （ 6d ) 

这里*巧巧支付巧失了，因为它只决巧收益在各个代理人之间 
的分配，它巧不影巧委巧人的巧用也不影晌共同剩余。 
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受巧制的私下订泣合同：委托人有许多方法可 W 管制代理人 
间的合作。如果委巧人视察得到私下支付而看不到努力水平、那 
么，一巧简单的衛法是委巧人可 W 对私下支付征巧。设巧率为 r , 
委托人的巧划问题于是变为： 

max C 丘 P ( 幻 +C 左 4( 。 )+C£ 占 Ca, 女； 咨） (7a) 

它的约束条件也是一个优化问超： 

t 口 ， 6，（）max CE4 (。 >6 ;c) — (l + r)!' 一， <7 b ) 
CEhO ’， 女；資〉+/‘>玄 （7 c ) 

这一方案巧方案 （6) 的巧一区别是目巧函数 （7 b ) 中巧系致 
1 + 1"*这是因为巧果代巧人的转移支付为<，養巧人可1^(得到《，在 
这种巧化下，巧用无法离在两个代理人之间无成本巧移了。如果我 
们把注*力巧在要求£巧^揖供支付的私下合同上，如果 S 的巧 
用 W CEt 表示，>1的巧用用 （1- OC £ a 表示，则模型就巧次展示 
了可转移巧用，一份有巧宰的合同必须最大化 C £ e +( l - r ) C 己4 
(玄仍不影巧福利权巧）， 

3 没有私下订立合同 

多代理人模型一巧價定代理人并不相互合作，化就是说，没有 
私下合同。大部分这类模型同时侣定代理人只控制一种设人。多 
投入巧化和多绩巧指巧相结合产生了许多有避的新问理。在我们 
的另一篇论文 CHolmstrom 和 Milgrom ，19 S 9) 中，我们更深人地探 
讨了这些问扭。这里我们只想强巧它们的一盛主妄特点并为巧私 
下订立合同情巧的比巧提供一个基础。 

我们化委托人的优化方案巧）写为； 

maxy *! (<2 i，&j ) +乂2(。2，女 2) — C * — 

C "( 6i ， A2 )— ( l / SVja ， •乙 ( l / 2 ) r * 房 r 乙 g 


(8 a ) 
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约巧条件是 

0,3/,/化,一若 也/ = 0, 1 = 1,2 (8 b ) 

持东 i — 策 V 带= 0 • 1 = 1*2 (8 c ) 

目标函巧是由 （5 d ) 表示的共同稍余，约束条件是代理人巧人 
品选择上的一阶条件。它们既是必要条件也是充分条件，因为代理 
人的巧定性等价在投入上严格为凹。要推述这一一巧问酉的巧巧 
容易，但是，巧分析它的一些特巧就更有说服力 TA «们讨论它的 
四个方面：代理人合同相互独立巧情巧，相对绩效评价的作巧，两 
个活动上巧致励 平巧的 必要巧巧两种活动中有一种 巧有被 提供教 
励合同的巧巧。 

命适1;假设生产在技术上巧 W 分巧，那么，代理人/ I 的巧优 
巧励 方案稱独立于代理人 B 巧最优接励方案，反么亦然（徐了常 
数的巧 i 3。 外）。另外，我们低设生产在技术上前统计上是独立的， 
那么，代理人的报巧与丘巧报酬相互姓立，反么亦然。 

证明：第一个假设意巧奢方案 （8) 是可 W 分巧的，因此，除了常 
巧<^。巧/^。外，方案设计将是独立的。另一个假设表明，通过« 02 
=知一0,风险和私人成本将巧最小化。证毕。 

为说巧这一命坦，并证明基丰的单代巧人模型的解，我们分巧 
最巧単的可分巧技术： 

义 +€• ’XiSO (9) 

相应的成本函教:为 ^：4(01，02)=<：4(0!)巧0：*(6,，&2)===<：7*(61)*在这 
些假设下，方案 （8) 的解推述了 （ d 、 o ) 的特征： 

1 — 0 ] =airA5i^Cx (10a) 

。1=片 <10 b ) 

同祥的方法也可 W 定义代理人 S 的最优方案。 

显巧，除了常教项 oo 外，代理人 A 的合同与 S 的合同没存关 
联， 0。 将巧巧巧6的选择而词整，因为/ I 得到的支巧受 S 彭巧。在 
这一生产可分巧的情巧中，联合生产并不会巧来免巧塔车，因力委 
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巧人可 W 适过巧敌预算平巧条件®底巧陈外巧性（见 Holm - 
strom ,1982)* 

<10)中的解很直观，方程式 （10 a ) 告诉巧们，代理人的教励系 
巧蒋 低于边巧产品，两者的差正向决定于代理人的风险厌巧程度、 
測巧谋差的大小（巧）和 代巧人 对供给的**可控性 

巧对续巧巧 价：巧 们知道，巧 果误差巧相关，适过把代理乂相 
互比较，可小教巧成本 （ Holmstrom ，1982)。 我们分巧下面这 
神技术上相 豆獲立 的巧巧，其成本函»上面己给出： 


-Ti — ai +€, ( lla ) 

庄 2=62 + $! (lib) 

对代理人 A ， 最化巧 a 结巧为： 

1 —— 巧 （1 —if )坊， <12 a ) 

02 = — 。巧 。 J f 巧义 (12b) 


由于 As 并不影巧激励，它的曼优值 U2b ) 只是在给定时使 
代理人的风拴最小（表达巧（3))。当误差巧巧关巧巧共0)，由给 
A 带来的一璧风险可 W 利用由及的绩巧«供的信息过»掉。正相 
关*巧着公的绩巧有一货的权重，反么亦然。化果误差项完全相 
关，所巧的巧机因素«可臥过巧挥, A 等于边巧产品，这巧达到 T 
最大巧率。 

在我们讨论私下合同 W 成丰时，巧们将回到这个巧子上， 

»»的平«:当一个代理人迄制不止一巧投人时，巧何平巧不 
同巧人上的》励的巧垣巧出现了，例如， La2ear(1989) 指出，巧果 
-个代理人巧可 W 从事单拽的工作义从事团队工作，巧么，巧巧绩 
巧评价的化势就会巧失，因为 它会巧少巧入 到团队工作中巧巧力 
(慣设误差项压巧关）。田队工作上的巧力咸少途巧的成本常常会 
大于风 险巧少 产生的化益。 

巧们分析一个最巧单的这一类型的面*问应。生产曲 
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Xi = az-\~bz + s，z <13b) 

给出。这表明代理人^可 w 把自己的巧 r 田巧 在巧育 他个人 巧绩坡 
(了 1) 致提富团队绩巧（王2)上，个人绿效可 W 巧确巧度，而团队巧巧 
的測度存在惧差。假设要巧使代理人同时从事这两种活巧。不 
难证明<«据（8))，>1的最化激励方案中的系巧应满 足；® ^ 

1 一 左 （14a) 

1 — 。2—02厂4诗 I' 茜 (14b) 

这一解的最显奢特征是尽管存在完全的可 观巧化 ，但除非存 
在按术上的可分离性 （C；*2-0)， 否則，个人绩效的*®无法巧定在 
巧佳水 平上。 相度，巧果 巧人可 W 相互替代12>0)，投人 a , 蒋 
低于最隹水平这一逻«十分 重要。 在巧定对 ai 的致励 
时，委巧人必须考巧它对为 a: 提供接励的成本产生的影巧。巧巧 
个人巧® W 系巧増化了为西化绩巧提供教励的成本。 这一 间接成 
本是由 < l 4 a ) 左边的表达式给化的。 

这一点也可 lii 表述如下：增化团体活动的绩巧的一种方式是 
通过巧低个人绩巧上的《巧来降低团化活动绩巧的妍会成本。而 
且，团队绩效送难巧度，这一方法巧每重妄，这一交叉彭巧巧强度 
当然决定于两巧巧人间的替代巧了。如果巧们用 （14 b ) 除 （14 a )， 巧 
们巧到表达式 （1— aV(1— Ct 艺 / 成。 如果两拜巧入完全舍 
代 C 因此成丰是投入之和的一个函巧），那么，这 一表 达式的右边为 
1 ♦即这巧委托人巧有巧会使激励反映不同的巧巧误差 
T * 由于私下订立合同的机会将使巧人的當代性更大，与保待巧励 
平巧巧巧系的成本蒋在代理人合作的巧况下増加。 

对硏巧组巧间语的人来说，始终有一个难解么迷；为什么对巧 
能«巧的依 巧化基 本的代理理论所预示的要少巧多？在我们对多 
活动的分巧中，巧 们巧巧 对平*努力配》巧巧要提出了一种巧释4 
我们巧常可 W 在很适宜采用島能致励的巧境中（活动容易拥度）看 
到实际采用的是低能教励，这是因々同巧进行的其他重要活动巧 
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难測巧的缘故 

缺少上面提到的外部巧常常使进行一巧活动的代理人 
没有被提供任 何巧励 ，即使这项活动的边际收益谊过（直接的）边 
标成本，例如，在前面的例子中，我们很容易从 （14) 看出 • A 可 W 
定为巧，即巧 C / Ul ， d 2)< l ， 因为当我们巧加 A 的机会成本 
((14 a ) 的右边）时，个人工作不再具有成本有绞性了（相反， 02 总是 
为正，因为它提供给第一份活动的教励没有任何外巧性影咱）。因 
此，勇提巧对更宝要活动的巧励，我们常常得巧一避边缘活动排除 
出去。在 Holmstrom 和 Milg ： roni (1989) 中，巧们巧出，对按私工作 
的讀巧评价巧严巧，代巧人的自由巧巧受巧制，实际上>巧们度出 
了一个基丰的建立于大型组织内绩巧巧度西难基巧上的巧巧巧 


论。 

从送一分析得出的一巧结论是：当有多项任务巧，在努力的巧 
率配》巧风捡的效率分扭间存在冲突。委巧人想为各项活动设计 
«励《巧各巧活动上 巧巧效巧度的 推巧性相对应，但是，如果不考 
巧这对巧力配置的影咱，他就无法做到这一点。有两个代理人的一 
个优巧是委托人可 W 把任务分 R 给代理人从而使风险分担和巧励 
之间的爱化程度绿解。委托人会让两个代理人在风拴水平上分工， 
从而让其中一人巧责所有比巧容易巧巧的任务（见 Holmstrom 
Milgrom ,1989? Minahan ,1988). 但当代理人私下订立合同的**这 
一机会巧巧失了。 

4不受限制的私下订立合同 

我们现在分析在代巧人可1^4通过订义化下合同巧互合作时的 
最优巧励设计 * 代理人的合作程巧取决于化们能共同观巧巧的信 
息，因光他们能共同得到的信息获定其化下合同的形巧的分 
析方法是设代理人能巧察到其行动的不完善指巧，巧像 U )- 样。 
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但这里我们把注*力巧制在 S 种具体的信息结拘上 ；（ i ) 代理人看 
到和委巧人相同的信息 U );( ii ) 代理人能观察到彼此的巧巧 （ d 和 
代理人能同巧观察到了和心，6)。在第一种情巧中，一扮私 
下合同巧定，如果所实现的绩巧为 . r •则代理人^向代理人及支 
付的数量为了（了）。在第二巧第=巧巧况中，巧移支付分别是 

了(。，女）巧 了（。*6,王）。 

涅有巧 人倍息 ：假设 我们处在上面的情巧 （ i ) 中。委巧人向代 
理人提供合同化^ <： r > a ) 和 KbU ;/?)， 根巧这些合同，代理人 i 了立了 
一份最优的私下合同 T ( j )* 这意味着没有其他私下合同 T ’ O :) 使 
巧理人觉得更好。现在假设委托人巧代理人提供另一化合同； 

巧|4(了；0)=及4(丈；。）一了<工）和记 》 C : r ;谷）=巧*(、了；爲）+了（王）。因为 

在這种安棘下，代理人化于和他们的初始位置（私人合同订立 W 
后）巧同的位宣上，根巧担示巧好，代理人得到了满足•在新的方案 
下他们不会再订立化下合同，因此，委巧人的可巧合同集至少巧代 
巧人无法巧立私下合同巧况中的合同集一样大。 

命涅 2;姐果代理人只观案到公开信息（即绩巧向量了），私下 
订立合同至多是无用的@。 

从这一事实中可^^看出（见 Varian ，199<))， 空使代理人的私 
下合同具有价值，代理人必须拥有一些委巧人无法观察到的信息， 
否则，私下交易巧会给委巧人的化化问题巧加约束条件。 

值息 a 巧 （ ii ) 和 <化） 的等价性： 假设代理人可 W 订立形式为 
了 ( a , 6, • r ) 的私下合罔。我们这里想证明它和订立形式为了 （ o ,6) 
的私下合同等价。我们能够证巧一份最优私下合同是线性的，其形 
式为； 


了 （口，6、王）= 乙 ,7,王;+/ ia -. b ') 

在这一含同中，代理人通过 y = ai ， y 2) 再西》风险（巧保险）， 
通过 Ka ，&) 实淹行动。巧代理人最优的私下合同将选择 
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ma X 2!^ I ( 。1 + 巧) 乂 (。<，女, ） 一 (<2 i ,。2 ) — C "(6 i ，知）一 

CI/2)r^(a-r)^S<«-y)-(l/2>rfi(^+y)^*S(/3+n (15a) 

s. t. • 

口 max — -.bi) — C^ia ) — K。’ ， A ) ， （ 15b) 

b max iS I ( 凤 • + y, ) 乂 ( 。 , ，女 ) 一 C*(&‘ ） (o ，& ) (15c) 

约束条件 （ L5b) 和 （ ISc) 巧证了 （ iz,6) 处于 Nash 均巧。 

分祈了由 （15) 推述的代理人的行为，委托人在合同的选择中 
将使 （<a，6，c， 谷） 

max if 人 a ;， bi ) — C 一 C。] ，。:） _C*C6i ，&! ) — 

(1/2) r ^( a -7)^*2 ( a - y )- 
(l/2)rs(/3+7>^ 2 Ci?+r) (16) 


s. t . : 

(<3,6， y ) 是 <15) 的最化巧。 

下面的命垣显示了我们的埃型具有的一个很便利的待征。它 
巧出，在方案 （16) 中，委巧人可 U 把两个代理人看化是一个辛迪加 
代理人 （ Wilson , 1968)。 

命巧3;如巧代理人可 la 直接板巧行动订立合同、迄就是说， 
他们可从订立形式为了 (0,6) 的私下合同 ，巧么 ，下列命西为真； 

( i ) 委巧人的最优合同和代理人能够订立形式为了 ( o ,6*: r ) 的 
私下合同巧的合同一样。 

( ii ) 委巧人的最优设计巧只有一个代理人时的设计一样，這 
个代理人 （1) 承巧了两个代理人的任务 >(2)其成本函巧是两个代 
理人成本函袭[之和，即 C ( a ，6)= C 4 ( a ) 十 C 4 化）； （3) 其巧用函巧是 
指巧形式的，风险恣受能力风捡忍受能力定义为 y ,= 
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证巧 ：巧们 先征明 （ i )。 从 （15 a ) 可 W 看巧，代理人对 (: <3,6) 的最 
优选择取决于（口+八而不是 y ， 因此他的选择在了 ( a ,6) 和 TUt 、 b 、 
^两种安排下是一样的[:约束条件（151>)巧 （15 c ) 永不收敛，田为 
代理人可 la 在他们自 a 的关系中使用一化 < 巧算平巧巧）强制性合 
同]。 U 5 aK 和共同巧余的最大化问理）中的风险溢价项在了,6, 
工）安排下至少和 T ( c ，6) 安排下一样小，因此，巧们只巧证明委托 
人能在 0+/? 固巧巧安拌中有相同的风险溢价项。巧巧某 
份最优合同，面定了中的 C 和貪并考虑在蚕巧人提供教扇 
系数7,和 A = A + y ， 巧的度应。这时对代理人最优巧选择 
是使^^• = 0，这也是一份巧优合同。因为对于7'(4，^>)来说，这是一 
份可行的合同，因此，第 ( i ) 部分得证。 

第 （ H ) SP 分巧白 WiLson (1968) 结论。由于 r 对教廚没有彩巧， 
代 a 人将选择 y lit 最小化风险成本 o 巧^给定）。在 y 的*化值 
上，代理人的德好 （（15 a ) 中的目标）和第 （ ii ) 巧分推 述的单个代巧 
人 的巧好 一致。证毕。 

假定代理人会在行动上合作而不是假定他们能够订立完全的 
#保捡合同似乎更合理（协议是私下而 不是明 巧实巧的）。另一方 
面，如果代理人能互相再保捡*你可能巨经想到，这对妄巧人来说 
巧本可巧很髙；正 化在巧 面巧们看到巧，如果代巧人只能观察到 
<: ri ， X 2)， 巧么，再保险«室委巧人的利益（命适2)，因化，令人吃 
惊的是，一旦代理人能直接就行动订立合同，再保险就变得无关爱 
要了。从分巧中可 W 看巧，巧巧们的模型中，行巧上的寒利而不是 
状态依巧的索取权上的套巧要对私下订立合同给委巧人增 化的约 
束条件巧责。 


如巧其中一位代理人是监巧人，命西3给 出了一 个充分条件， 
指出了在化么时候委巧人可 W 巧监巧人提供支巧 it 他独立地与代 
理人订立合同。这一命睡指出，在这一情巧中化咨人的巧一作用是 
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分担风险。 

合 作的价 巧:技 术巧立 巧巧况 。把私下合同 作为* 励一个辛迪 
加代理人的巧垣来研究大大简化了巧们的分衍。芭提示了合作力 
什么具有价巧的一个原因——代理人能承受更大的风险 

命垣 4;假设生产在统计和技术上独立♦巧么，不受限制的私 
下交易总是化于巧有私下交易的请化。 

证明：从命酉1中，我们巧道，在没有私下转移支付的巧况中， 
代理人将相互独立化行动。如果委巧人巧一个辛迪如提巧的合同 
和他提供给两个独立代理人的含巧巧同，则代理人将选择相同的 
行动，但风险承伍成本更低。证毕。 

强巧风险承拒优势可能有一些误导，因为它巧盖了造成价值 
増加的真正因表，也巧是代理人相互监巧的能力。当代理人可 IU 相 
互监巧时，重妄的是总的游励而不是个人激励，因化，即使某一巧 
险由两个代理人分担，*励也没巧巧削巧。 

命唐4指出，合作的清在巧搭是误差项的相关巧或是生产函 
数巧巧互影巧。下面我们分别化 W 考察。 

合作 还是竟 争：当 《 度误差相关时，我们可 W 巧用相对绩巧评 
价来换 小风除，但风栓分担（私下巧立合同）和相对绩效评化（没有 
私下合同）的相对优势是什么呢了假设绩巧巧度在技术上巧立，两 
者的比较就非常直截 T 当了。 

回到 （11) 描述的巧子中去。在没有私下订宜含同的巧况中， 

和 A 蒋决定代理人的行动。02和 A 的作用只是«小代理人面对 
的风险， （12 b ) 给出 T 风险最小巧的值。类似的表达式巧 A 也 
成立。把风險最小巧巧 A 的值代人总风险成本的表达式中（见 
(3)、类似的表达巧对艮也成立），结果是： 

(1/2) ?2)]+( l /2 )re [片 icKl — 口;)] (17) 

这是当激励是 A 和戾时，代巧人要承担的全部巧险巧本。 

我们再来分析私下订立合同的情巧。设 y , 和^2是委巧人为 
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辛迪加确定的致励系数（现在蚕巧人的自由巧只有二度而不运四 
度>。从命垣3巧1：；看出，要在有私下合同的<请化中实施和没有私 
人合同巧况中相同的行动，委托人必须使71=0;，^2=片2,这就产 
生了大小女： 


(ilc\ + Za\^zV<J\^z'> (18) 

的总风险成丰，其中 r 是辛迪加的风险厌巧系巧 （1八=1八4 + 

L/r 甘）。 

通过比较 （17) 和 （18)， 可 tU 揭示在两种情况中实施某一行动 
集的相对成本。例如，在没有私人合同情化中，对于最优的 a , 和 
A ， 如果表达式 （17) 大于表达式（18)，那么，在有私下合同的情况 
中，实巧这 一* 化方案的*小巧本要比巧有私下合同时小，因化， 
有私下合同的巧况是比较好的。但是，通过分析我们发現没有巧 一 
巧«巧一直占优巧。对于7=0, （18) 巧小；這巧命短4的结果 一 
致。当7=1时， （17) 为冬。并且， （17) 中的巧本在7上递减、而 
(18)中巧成本在17上递增。巧据显示巧巧（或包络定理），我们巧1^( 
得到如下结论 

命百5: 假设绩巧滴度在技术上 巧义。 那么，对误差巧的相关 
系數存在一个截点值云>0,当且仅当7<^时，不受限制的私下交 
易优于没有私下交易的倩淀。 

这一命延种島度程式化的方式指出了巧争和合作间的一 
个重要巧交替关系。选择在监督代理人的两种方式间作出。黄争 
巧供了相对绩巧信息，在我们的模巧中是关于代理人巧行其责任 
的环巧巧信息.合作通过巧用其他代理人的监宮能力揖供 T 关于 
代理人行动的信息。巧关程巧结巧，来自竞争的信息巧赵强， 

在我们的横涅中，一个基本特征是委巧人无法有选择化干巧 
代理人间的合作形式。他无法 K 励代理人在某逕方面竞争而在另 
-避方面合作，这就是命題4关于所有行动»可共同观奈到这一 
候设的力量。妄更巧巧理巧委巧人能够巧巧合作或壳争的方式，需 
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妄有更丰富的合作模型。显然，一个重妄的变量是组织结巧，它彭 
响代理人拥有的信息巧量。民 amakrishmin 巧 Thakor(1988) 巧出， 
堯争勇求代理人分散在不同巧企业中，而合作则妄求化们在同一 
个企业中。这是一个合理的恨说，但它显巧过于巧端，在企化间存 
在大量合作，在企业内化存在大量竞争。 

命展5与 Arori (198 S ) 的一个结迄有非常巧切的联系，它是关 
于企业合并的收益的。巧巧们一样，她也发巧相关系巧上存在一个 
«点值（在她的棋涅中为1/2)，因此，当7低于送个值时，«应巧 
合并。地的模涅在许多方面比巧们的更 丰宙， 但是她没有详 细巧明 
在企业合并时绩巧信息如何改变这一信设。光其是在坂的換型中， 
代理人 胜巧没 起任何作巧。化可 W 把 巧们的 络轮看作是对她的信 
息安排的合理化。 

寒利的巧本 :命垣5分析了风陰承担上的差异和当代理人合 
作时巧失寒巧保值机会的成本。合作的巧一问短是，由于它给了代 
理人更大的替代可能性，它巧化了委巧人控制代巧人行动的能力。 
我们送里分析两个特例。在第一个飼子中，存在风险专口化收益； 
而在代理人合作时，这一收益巧巧失了。 

假设技术是： 

工尸 Oi+€i (19a> 

X2*A(<32+^2) (19b > 

设 C 4 Ui ， C 2) = C 4 U ,+ a 2)， CWOi ，62)。 C * 化 2 )， 并値设打4(0) 
= Ca (0)=0。 再巧设 /2’（0)<1、/2'(6')>0, 这里 6 •是当 02 为零 
巧 As 的巧李水平，里然，代理人 A 符选焊02=0,他不想巧巧力浪 
巧在生产李低的活巧上。如果化理人相互巧立♦蚕巧人巧过使 
01>0,02 = 0，/31 — 0和/52 = 1，可 W 阻止代理人 A 从事另一项活动。 
但是，当代理人可 W 相互交易时，只要 Oi </2‘<6’）， 这一安错巧会 
诱使代理人^巧努力配置到第二项话动上。容易着化， Ui 送种方 
武:对代理人>1开巧第二巧话动给委巧人造成的成本可能大于他 
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从风险分担改善中巧得巧收益。理由和第3节中缺少激励的原因 
一样：在某壑情况下，不鼓巧丰迪加进行第二项活动会更巧，即使 
边巧收益超过（直接）边际成本。巧过假定代理人及极度厌恶风 
险，我们就可 KA 使来自风隆分巧的收益尽可能地小。结果是适而是 
见的，因为从生产巧度看 >让代理人及进行话动显然比让他闲着 
要更巧。 

在一个代理人可 W 无巧本地作出影柏另一化理人福利的决策 
的巧境中，可能会发全更大的串谋成本。下面的例子说明 T 送一 
点： 


Xi=ai+f (bi') (20a > 

Xi = —*2+^2 (20b > 

设(7 4 (住1，<22)=04(41)，并设^^2的私人成本为零（也就是说， 62 
是用 W 公司的钱"支付一项巧 人卢。 如果化巧人巧 互巧立 ，巧有 一 
个最化 解：使 a ; = l , a 2 = 0 和 = 如果代巧人可 W " 合作。， 
委托人必须防止化们在投人括 62 上巧 巧太多 巧力。要做到这_ 
点，委托人必须使灰 >0。宙于这会引致风检成本，因此私下交易 
是不利的。 

这个例子告诉 巧们， 如果可 W 禁止串谋，巧么，通过把一些决 
«转蒼给 一个巧 有利益关系的 第云方 ——他巧不承担成本也不从 
决巧中获得直接牧益——常常可更低成本控《 巧励。 关于巧 
资基金的决策 （ Holmstrom 巧 Rica " Costa , 1986) 或关于薪水的 
决策（见 MUgrom 和民 oberts >1988) 就是这一类型的例子 * 

5 受管制的私人巧立合同 

正如上面的例子所表明的，合作/串谋的成本是它引致套利， 
而这巧能削弱委托人巧图提供的任何接励的有巧性。套利的一种 
极巧情巧是，一个代理人是 监巧人 ，他巧责报告另一个代理人的绩 
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巧，而两个代理人可 W 巧互支付金钱。当存在私下货币转化的可能 
巧，监哲人会和巧监巧人丰谋 < Tifole ， 19%)，巧告尽可能宵的绩 
巧， 

在这种情化中 * 如果委找人能展制或控制代理人间的交易，委 
巧人的境况会改香。最巧单的控制办法是巧输代理人可 W 交易的 
维度，如藥止现金支付或巧制监督人奖励代理人的权力或把有巧 
于监宮人的活动安巧给其化代理人。在许多巧况中，管制交房可能 
是委巧人巧一的措嫌，因为，正如前面我们指出的，委巧人不大可 
能有选探地指导代理人在某些行动上合作而在其他行动上不合 
作。 

要正式化表述込些观点，巧们来分析一个由一个委巧人、一个 
监督人和一个代理人纪成的简单橫型。我们的目的是证实禁止监 
官人和代理人相互支付金钱——至少禁止他们私下送样做——的 
飾值，#县，巧们还稱«出其化形式的交易可能是有益的，即使它 
们削巧 Tie 督人作为代理人绩巧的公正评价者的作用。因此，藥止 
-切私下交易可能并不好。 

设生产技术为 = e + e ， 即产出了是代理人努力€巧一个巧 
度误差 e 之和（为去掉下标，送里的记号与前文巧有不同）。我们假 
定监«人和委巧人都能观察到 X ，而代理人看不到。这样化是为了 
面化合同 iT 立过程并 W 最明白的方巧展示我们的巧点。巧在根巧 
利巧巧立合同是委巧人和监督人唯一的巧拝。 

为了简单*巧们候定监«人可 W 观察到巧巧人对努力 e 的选 
择。验巧人巧委巧人的钱为代理人化出的努力提供支付（或者等价 
地，委托人可巧察到支化给代理人的巧酬），<代表提供给代理 
人的支付。另外，代理人可 W 为监宵人提供一些私人®务或物品 
(奉承、帮助和友巧等）。设5是这科私人《务等的数量，它表示提 
供给监售人的好处的巧鱼。向化巧人«供*^给代理人适成的私人 
成本是 ZKz )。 化果0(3)=3，则5等价于货币，代理人努力的私 
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人成本是 c (*)。 

设氏 ( X ，0 是委巧人提供给监督人的合同报酬，是监 * 
人（为委巧人）支付给代理人的报新•后一合同不 是巧机 的> 因为它 
的两个巧量可^4淮确地巧察到。委巧人和代理人并不订立合同，因 
光他们观察不到共同的事件。 

巧们再次假设化《人的最优合同是线性的，它的形式为 
化 Cr ，(）= w 十 a ： r — « 十！。 最盾一巧是支付给代理人的 工资。 给定 

(«，0，监音人将选终（6, z ：> i >^ 

max cre +2 — rt (21a) 

s. t. 

合 C(e)+D(2) (21b) 

这一规划的一阶条件是： 

C (^) =<r/T (22a ) 

D' (s) = l/r (22b) 

于是委巧人的问疆是选择在 （22) 的约束下 

max — CCe) 一。（玄 ） 一 （ ， •:/2)0^。2 (23) 

和通常一样 ，最 化洽励由在有关的*巧约束条件下共同巧余 
的是大化确巧。 

我们可 U 乂让委托人选择 a 和 F 而不是巧用变量 C 和 r ， 这里？ 
是可允许支付的最高工巧，因为对均巧工资支付不存在不巧 巧性， 
在这种方式下， r 是工资约束的影子价话。 

首先 > 通过使 osT ， 委巧人可 W 巧生出努力 * 的*佳水平 •在 
这种巧巧中，委巧人提供给监巧人的支付是利街 （ X —0 的一个留 
巧而不是工巧和收人的一个函數。这等于让化巧人独立化和代理 
人订泣合同（也就是上一节中分析的没有管勒的私下订立合间）。 
但是*使 o - r 将巧生过度的私下交易，因为监巧人从•上巧到了 
全部收益，但他只支出了 az 。 妄巧语更好的平衡，巧们可 W 巧巧 r 
将大于 0， 
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巧規划 （23) 很便当。刻画这一解的特征 的一种 办法是巧过包 
含=个未知数0,6和3的下列等式： 

<1 — rV « T ^7 D ) (24 a ) 

c 0) = 1 — r . aV ^7 c <24 b ) 

£>'0) = 1+ r 记若 巧 0 (24 c ) 

这里 巧 c - cvc 祝 於 sDVzy 是对代理人成本函巧曲巧的巧巧。 
(24 a ) 只是最盾两个等式的比，巧白 （ 22)CViy = o ， 

假设相=0,从而使之等价于货巧♦巧有公'（巧）= 1，西化王= 
1 •正如巧们所巧巧的，力了阻止纯妄剩，监 g 人必须巧担全部工资 
支付 。 在這一巧巧中， （24 a ) 〜口化）只是在本文开始时讨论的最优 
单代理人巧巧中的巧。 

在一巧巧化中，扣>0, （24) 意味着 C '>1, D '<1; 因而努力低 
于它的巧辛水平，私下交忌巧于其巧宰水平，并且， 《< r < l ， 因此 
委巧人将对工巧支付征税；他不只是让使监巧人仅对利巧负责。当 
巧们巧委托人的措施看作 0 巧工资上巧；时，这一结果巧告诉我 
们委巧人想巧制化巧人向代理人支付工巧的含虫。 

命* 6:候设监巧人厌恶风险 （ r ,> C 0, 利渴不确定 << r 2> o ), 化 
下交易的成本非线性（化>0)，那么，巧过祭止监巧人巧代理人在 
其私下交易中用巧巧作为支付工具会使委巧人的巧巧更好。而且， 
巧«化音人向代巧人支巧的工资数量或者巧工资支付收巧 （ r > o ) 
会是*优的。最化解«述了过度化下交是的巧征（砂（*)>1)和巧 
力巧 供不足的特征(:。（*)<1)， 

证巧：使 ocr 等于让监巧人用钱支付代理人为化巧供的私人 
度务 • 巧据。 4) 这是次优的。证毕。 

显巧，通过巧制监 * 人和代理人的自由，委巧人可 受益巧 
巧，例如，如果成本函巧0为^形，通过使0*0，委托人可1^1达到 
最隹•正巧送种极靖«巧所表明的，监巧人和代理人间某些形巧的 
交易一巧应巧被允许。委托人通过 巧少监 督人的工资可 W 从有矛 J 
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于社会的交易中》到一份好处。事实上，代理人的服务是监官人巧 
酬的一部分。 一 个更合作的和更令人慌快巧工作巧境是更巧工巧 
水平的一种替代。 

这’一命垣的 第二巧分巧工 巧受到巧制与实际化法—致：几乎 
巧有企业巧对工资实行 巧制- 甚至最高巧行人员在 给巧员 的工资 
支付上也受到巧制，否則巧东会起巧他们 （这 巧巧况有时巧会发 
生）。 

命 *7; 当利宿的方差巧大 + ) 或看监巧人更厌巧风检 
( r : 牛）时，那么♦低巧巧较低的佣金会是最优的 O't )。在逸 一新巧 
解中，代理人工作得更少 （e I )而和监巧人的交易更多 (义 个）。 

证明 ：巧据 （24) 可 证巧。证毕。 

这一命应指出，在绩效巧度更不巧巧的組织中，串谋会 更多， 
一种解巧认为，由于不巧巧性的巧加，巧巧过利巧分享的形式为化 
tt 人提供支付的成丰更巧？而巧—种办法，巧通过代理人巧务的方 
式，支付巧报酬相对来化成本要低。 

显巧*巧果监官人巧巧就是巧余索取者（比如因为他风捡中 
性），对巧格或其他形式串谋的拒'。也就不定存在•在这种巧 巧中， 
串巧只是_种有效率的交夏•巧反，你可能认为监宵人在利润中所 
占份毎趕小，比巧由于不巧定牲的巧加，他的工巧巧算巧应巧小。 
但是，由于下面的原因，这巧巧测不—定成立* 

在巧定对工资 的巧制 时*委巧人提供给化宵人一份巧算，他可 
til 用它构买私人服务或构买（巧巧）产出•预算坦大，他巧买两种巧 
品的巧量就爸多。因此，委巧人使代理人付出更多努力的一种办法 
是给监官人更大的工资巧算。巧在假设 a 更小，如由于不巧定性的 
巧化（命酉7)，巧铃工 资巧巧 a ) 固定，委托人蒋妈买巧多的私人 
反务巧较少的产出，因为产出品价巧 （ C ) 下降。巧巧这一巧巧反应， 
工巧巧算应巧«少还是巧化巧？答案是模後两可的。它巧定于化 
芭人巧买行为的恩巧尔曲线的形状和 （23) 中目禄函錄的等財富巧 
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线•巧们有这两 种巧巧 的例子，但没有能方便巧化工资巧衔巧况与 
工巧扩张情巧区分开来的假设集。 

巧们想强巧的 一 点是，巧们前一篇论文 （Holmstrom 和 Mil- 
护 om ， 1989) 巧出，如果委巧人能直接巧倘私人活动，那么 >在绩巧 
«度薄巧巧，他 tt 会这 样巧。 因化>如果委巧人能直接巧制2上的 
交易•在 a 较低时，他就会这 样馈。 但是，在本文中，如果委巧人不 
限制 * ，他就无法巧制2,正是这个原因才导致了上面的填棱两巧。 

6结束语 

在一个 企业中，管«代巧人交易的问煙与巧过补巧巧巧收巧 
制市场巧易巧间恩有巧切联系。事集上，代理巧本引致了企业内巧 
企业巧的外巧性。本文的研巧在分巧上类似于关于市场外巧性巧 
文巧。 Greenwald 和 Stiglitza9S6) 巧论了通过对一个企业所有活 
动而不是绩巧所要求的活动进行补巧或征巧彰巧巧巧巧重妄 

市巧管制文於常常忽视的 一点是 总是存在代替巧府干巧的办 
法：对文易的私人巧制。巧们的研究强巧了 这一点 •关于玫府和企 
业应如何分担控赖激励的任务巧们并没有得出任何结论，但希望 
巧们的分巧最终能对这一基本巧巧有彩响。 

摘要 

巧用一个线巧教巧巧担•本文评化了代巧人私下订立合同的 
收益和巧本。如呆代理人拥有蚕巧人没有的信息，私下合同能使代 
理人更有巧地 合作。 当存在协巧决巧的需 要时， 合作是有用的。并 
且，它使委巧人可依巧代理人相互化巧的团化巧巧。但是 ，合作 
使不同活动有更大的眷代性，并弓 1 致了成本巧离的寒 利机会 。最理 
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想的情巧是，委 巧人希 望在一些方面鼓励合 作而在 其他方面黄励 
意争。本文指出，巧制赵下货币支付能有巧地在这两方面取得平 
街， 


注 巧 

* 本文摘自一篇恩为 WAssigning 下 asks co Agents ， •论文中的一个巧分并加 U 
售巧鸟巧的 •巧们 的研巧》到了国家料学基金巧巧隆丢金会的 支持- 我们 
巧巧 Joel Demski•Michael Waldman ， 义其是 Hal Varian 对化的 巧巧。 

( J ) 巧外有几篇文巧也巧讨了私下订立合同的问瘦•如丘 rown 和 Wolfstetter 
<1989)， Laffont <1988). Itoh <1988 )。Cremer 巧 Riordan (1987) 在一个巧 
有不同的巧*下巧巧 T 这一巧垣。 

霞鲁巧 存在的一个误解认为，代理巧论巧技于代理人不喜欢工巧这—信设 • 
化们可能很喜欢工作，但不是巧有巧至的•只受努力具有生产巧，有巧宰的 
合同会巧巧代 巧人在 旁力的边际巧本因定巧巧化的水干上工作，田化•成 
本曲线的下資巧分奄不重妄， 

感这一信息巧生产结巧比我们要假巧的巧巧得多•巧入品的巧目巧绩巧指巧 
巧可 是巧*的，生产函巧中的巧入也是巧化，姜巧人巧巧巧利巧可 W 是 
巧理人巧人的巧意的凹函巧（对于利巧井不巧班定巧别 的巧尝 分布）。巧一 
的基本巧倒是误室具有可加性，并有多变量正态分布•见 Holmsirom 巧 
Milgroin (1989) * 

厚)更详巧的分巧见 Holmstrom 巧 MilgromCl 化7，1989) • 

感《拓命巧1•巧们巧逗 A 和 B 的* 巧可 巧立巧 设计- B 的设计由 UO ) 给 
出，只妄字々巧下标换一下即可。 

感 Greenwald 和 Si 皆 iu ( 19$6)注是到 T * 巧外巧巧在巧巧中的 作用。 例巧 • 
与火巧保险巧巧系，应对灭乂结补貼 * 

巧) Williamson (1985) 在採 i 寸巧能«预可 巧与一 体化巧扶系时也巧出了同巧 

的结论，"巧有者将认巧到资产巧失的危芭 . "•田为在一体化中对巧产 

价值的巧献可能更巧 *»• 进一步的巧讨可见 Holmstrom 巧 Milgrom 
(1989)， 
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感正 巧证巧巧分巧指出的，命恩2的络论并不依篇巧们巧巧的巧型结柏， 
©Ramakrishnan 和 Thakor (1986) ， KtdronCl 98&>« ltoh (198 S)fiE 明 了与々 
唐4类化巧结论， 

⑩ Ramaltrishnan 巧 Thakor(1986 ) 拾出 •存在一个 巧点值 ，它法定对一巧化 
的巧巧 • 化巧巧毎型与巧们的不同，但基 本虽巧 是一巧的， 
@^>2 出现在毎一 个巧巧指巧中， 
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跋：制度的经巧学分析的不同方法 


Eirik Furubotn 


之所 lU 召开本次研 巧会是 因为巧们认为，从事制度或组织经 
巧学研巧的学者遺及许多不同的思想流派，相互间可能肤乏充分 
沟通，尤其是在关必抽象分析模型的巧巧者巧理论不那么正巧的 
学者间，似乎更有加强信息交流的必要。通过展示在这些不同方法 
上的研 究兴巧 ，本次研讨会为巧学在经巧学中的作用这一基本巧 
话巧麻了道巧。并且，在这一点上，经济学象们的感受很多。 
Buchanan 教授指出，如果妄加深对制巧的真正理解，就巧要育一 
场新的方法论美命，来推涵——或者，至少要大大削巧——当前建 
立于巧学基巧上的理论的统治地位。他说： 

对于任何一个在本世纪里受过经巧学训练的人来说，妄他放 
弃掉错误的墳型和前提慣设——这正是巧学分祈方法的特征—— 
实际上很难。他认为，巧实 存在一 个有效率的资巧品畳，经济学象 
们在巧念上定义了它，所有制度安巧都必须用它来检验，妄他放弃 
这种观点不大容是。尽管对过程而不是最终状态进行分巧的强调 
毯来楚多，但经巧学家们还是不馬意放弃自己工具箱中的主要工 
具 ( Buchanan , 1988) « 

当然，送一巧的是可 U 质疑的。某一正巧横型可能有巧陷，但 
不能因此认为 A 教学方法个"方法论庭阱。，致者正式定义是所 
有凑误的根巧。 




甚至经巧制度的研巧也可能存在特巧的问题，重要的是不要 
排除掉可 W 促进科学理解的任何程序也。这是在这些会议中提出 
的一个观点，它既是亟而易见的又是十分合理的。谊许巧要尝试巧 
有的方法，同时注重研究结果。经验表明，理论可 W 巧过各种方式 
提出，巧言巧巧和正式分巧可1^^巧互支持。巧着巧巧的积累巧经济 
模型唐来话严密和复杂，教学方法的重要性可能提高。但是•就巧 
制度研究而言，在正式化成々所有严巧学者必须使用的方法 W 前， 
还有很长的巧妄走@。事实上，过早巧制分析的范围和方法是很危 
栓的，会失去广泛讨论带来的 好处。 Nelson 和 Winter 概巧了这些 

相冲突的问题； 

如果可 W 遣责当代批判正统理论的学者不理解一个严密理论 
结构的重妄巧、低估 T 正統理论的灵活性巧巧化能力，那么，就可 
W 遣责正统巧论的支持著试图否认正统理论无法处理的现象巧重 
要性，高估 T 正统框架下模型巧释这些巧象的请在能力。也巧经济 
学家们应巧对津立一个既包巧 T 尝代正统理论优点同巧又没有其 
基本困巧的广泛经济理论少些悲现态度 （ Nelson 和 Winter , 
1982)。 

一个令人满意的折衷理论的形巧可能巧快也可能不会很快， 
但无论如何，应该 感少方 法论上的争论，对各种新观点巧开大口。 

产巧/交易成本理论指出了研巧制*问超的新途径。这类研巧 
虽然大巧分是不正巧的，但能巧开巧重妄的研究 领域， 事实上，到 
目前为止，我们所获得的发展至少 e 能勝在正统新古典理论的一 
巧化上向前巧出几步 （De Akessi ，1983)， 没有解决的巧垣依然存 
在，但是产权/交易成本模型 e 引入了重要的理论巧念，并对制度 
结构和经济行力的相互关系堤供了一个总体上巧严密的解释。 

迄今力止，我们所取得的最大进展是分析制度安巧被明巧巧 
述的相对巧单的环巧。在这林环巧中*我们的巧趣是研巧这些制度 
巧束对选择行为的影响，在目标更具野心的制度进化巧域的研究 



♦ 424 • 


巧 MS 爸巧学 


中，我们巧取得的结果就不是十分令人满意的了 * 最理想巧是，必 
须建立一个从经巧因素上解巧重妄制度的起巧巧发展的制巧变迁 
理论 * 但是•这样一个工程有着巧在的困巧。在最低 巧度上 ，进化 
理论必须建立在产巧、交孩成本、公共选择巧话现经济理论的广泛 
文巧基础么上 * 虽然这做乎有些吓人，但一些经巧学家相信，现代 
制度主义提供了研究赖度问语的正巧工具 * 正如 Bruno Frey 
(1984) 所巧： 

比较制度理论揖供了 ffl 异于传统经济学和社会科学的巧视 
角 • 它的巧特符征是结合 T 制度、人类行为巧各种規实方案的比 
较。它使用"硬"分巧巧又没有（橡大部分现代经济学巧样）巧巧学 
巧没，并且它是经验导向的， 

寒无疑问，许多与会代表巧同对产巧/交易成本范巧巧这巧评 

价。 

正巧在本次研讨会上巧们的巧论所指出的，与形成_个统一 
的制度理论有 关的一 个基本问超与巧象有关*在应巧把多少制度 
细节融乂到模型中 W 使樓 a 成为解释实际珠象的有用工具的巧趣 
上可能—也巧实—存在着*见 分歧。 这一问疫似乎不容是巧 
到答窠。一巧地说，在分析的可爸性巧完整性之间存在着化消彼长 
的关系。某一项巧象特征在巧择具巧问毎或在巧定给定俱巧的逻 
辑结果上可能起作用。 但巧一 方面，一个横型的普迫性可能很有 
巧，巧有很小的具体巧义。在巧象程度应该多大的间延上的意化分 
歧可巧会一直存在下去。 

巧制巧主义文巧强 闲选巧 的个人基础，把决巧者看作是在有 
关约束条件确泣的巧制下追求自和的行动者。 但一 巧分巧方法校 
为灵活。不是所有 M 研究皆适合使用数理模型，但不能巧化认光制 
巧诉巧必须在»学的使用上苑化严巧巧制。至少巧某避问埋而言， 
巧动分工似乎有必要•在恰当的条件下，使用不同方法的学者可相 
互髮巧、相互促进。 另一 方面，虛该合作而没有合作意味着新制度 
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主义理论提出的某些现点在巧入主巧经巧理论之前面値着严重的 
阻碍，或者注意力错误地投向了在学术上有逢但在经巧意义上巧 
有巧见的巧涅 * 事实上，目前新制度主义者考麽的许多分巧方法可 
lii 从更严诏巧正式分析中巧巧•我们所*要的是巧接巧制巧现实， 
同时在分巧框架上与标巧樣观经巧学相一致的 模型- 这并不是说 
应巧对現有制度漠涅化 W 修正和使它与当代主流经巧学的巧巧巧 
念相吻合 ，巧巧 它们之间相互彩巧的 a 程进属巧利，可能正绽理论 
巧制度解巧巧会发生变化。 

在 S 论间垣仍争论不休的領殘中，新说度经巧学巧传統理论 
的区别千分明显。分析几个这巧领域，比较各巧理论产生的结论， 
我们就可 W 更全面地考察现代制度 主义。 

(1) 技术效率 

目巧在"技术巧率，，一词的涵义上似乎存在着一垫 混淆， 这― 
巧念是《观经济学的巧心，但是，现在文巧中有许多相互不—致的 
定义。根本问理是，用于判断在何时某一给定數量产出是 W 最小生 
产性化务流生产出来的判巧标准间垣左统巧论侣定，在每种情 
况中舒存在一个生产集，生产集的近界代表着所巧技术上有巧率 
的经普方案的轨巧。««了边巧的、生产集内部的点是无效率的行 
为。 这一逻辑十分直接，但是，这一方法巧受到了巧代制巧主义者 
的化判。由于后者强巧 * ‘現实 "迭择 ，用一个巧想边巧作为效宰的巧 
巧碌 巧被认 为是不可接受的苗。它认为，如果巧率标准是生产发生 
在假想边界上，那么在現实世巧中，所有的生产选择肯巧巧是缺芝 
效率巧 • 这是因为，在巧实化界中，决策者験了面对着理想化的巧 
古巧理论所考巧到的巧竖约巧外，还有许多其他约束 条件。 因此， 
有效的机会集獲是处于假想边界内，一个生产者所能化的至多 
是达到有巧率的边界。在这种观点看来，当所有的有巧约束被认识 
到、约束最大化的条件得到满足巧，效率也就实现了。 

有理由认为1•由于在现实巧界中巧到的某些约束是不可避免 
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的，它们必须反映于约束最大化问極中。事实上，没有考虑到经济 
行为上的无法避免的巧制条件会导致分祈出現 Nirvana 错误 * 但 
问运是，在实标操作中你很难巧约束条件分为可避免和不可避免 
两种类型。如果不巧定啡些约束对所有的巧巧者有约束力，耶些约 
東不是这样•筑可能巧现奈到巧任何结果都看作是"巧巧率巧 •。也 
就是说，任何与约束毋大化相 一致的 巧巧註认力是最优的•而巧有 
观•察到的巧巧可 W 巧足这 一标准 ，因为在事后，你总是能巧到_整 
因素来解巧不房业绩。可化看出，关于巧术巧率的理论不是令人巧 
意的，因为板巧你所选择巧巧念•所有的巧都是有巧率的或巧是无 
巧宰的 

(2) 信息结构 

新 W 度经巧学的一个主要巧点是 ，必须 化巧到交易巧本大于 
零这一事实。初看上去♦新制度经济学与正统理论的这_不同化乎 
巧巧单 、无关痛痒，但事实上，这_变化大大改变了巧择巧古典分 
祈的方法。一旦但定交易成丰为正，传统上作女數巧的因亲不再巧 
认为是客观给定巧7%因化，在企业理论中，值想中的巧巧者要化 
巧 巧不仅 仅是在一个清巧巧定的生产集巧巧巧上巧到利海巧大化 
的点了 •当生产在一个充满了 "磨擦"和不巧定性的世巧中进行时， 
一个生产纽织的"管理者"巧有技术知巧、的程度是_个作先_巧化 
化过程的一个部分而巧决定的巧堡 ♦ 同样，关于要素巧置、经理努 
力、价巧等的信息水平化是巧妄巧定的变量 • 关于在邸里、在多大 
程巧上巧由谁搜美信息的问擅巧会出现，关于在_个不巧巧性化 
巧中制*巧鄰应巧如何设计 lit 产生正巧的促进生产力的澈励巧间 
垣线会化现。使巧超进一步复杂的是，化化过程必须由受有巧理性 
和巧能是不巧巧化的巧好制约的个人进巧。 

企业的基本任务是正确巧立它的产巧结巧巧控制生产成本巧 
交易成本。从经巧理论角度看 ， U — 种简巧和有巧的方式巧出企业 
的复杂的多维度问涵显然是困巧的。但这是 一个巧 学模型能发巧 



巧：窗度的经巧学分巧的不同方皮 


• 427 - 


作巧巧领域，事实上，近年来在建立这类正式模型上也巧实取得了 
进展，然而，在所有这类正式分衍中， 仍巧要 清楚地理解有关的制 
度结巧。而且，要与巧代制度主义所指明的限制相一致，正式模型 
必须明巧那些信息是决策者能巧得到的、哪些是他无法得到的。分 
折的焦点必须巧在洁在的可观察到的变量上。模型应该明巧；企业 
内真正的经巧主体——而不是一个无所不能的"在观奈的"经济学 
家——对获得解决方案负责。这巧巧制在过去不是总能现察到的， 
但是，在未来，如果我们要化譯对组织 I '司题的理解，我们必须把注 
意力鼓在它们上面， 

上面 i 寸论的间垣对制度经济学十分重妄，同时，就它们本身来 
巧，它们也是值得重视的理论问题。而且，有待解决的问题并不止 
我们刚规谈到的两个。制度经巧学 e 达到了一个巧要对观点重思 
巧理论重述的阶段，在过去的几十年里，很多新材料巧引入到了新 
賴度文巧中。显然 ，不是 巧有的新观点——无论官产生于现代制度 
主义理论还是其他理论——都与正统巧论相一致；因化，为建立 
Nelson 和 Winter 所化的巧类扩巧了的理论食型，我们还有更多 
的工作妄化，许多必巧解决的问涅巧及纯理论，在巧术上十分复 
杂，当然，这一条件意巧着，必须使用正巧分析方法。正如事实所 
表明的，如果这一巧域要维续发展，就有充足理由相信 ，制 度经济 
学无法与正式主义分离。 

也许有人会说，制度经巧学只是一巧经巧学理论。除非在一个 
普迫接受的巧观经济学內核的构成上达成一致，否则对组 巧巧涅 
和企业行为的理解可能始终有些侯巧。事实上，现化制度主义的发 
现必须巧不断评价，然盾用于修正现有理论的结构。但是，在目前， 
这一巩固过程有些滞盾，尽管一些人试图扩展基本模型，但是还是 
有各种制度观点没有祐人一般樹观经济理论中。要建立正巧结构， 
巧供——至少暂时提供——巧思维方巧，巧们还有更多工巧要做。 
巧句话说，在当前，更多的——而不是更少的——注意力应巧在制 





度领巧的正式理论化上。但是，迭并不是化在这—领域的发展中非 
正式分巧不再有作用。巧正式棋 a 的巧判性考巧和评价极为重妄。 
最终，谢度经济学的发展待巧续依賴使用各种方法的各个巧巧中 
的学者的巧力。 


注 巧 

① 在早巧一巧关于巧学方法在 经巧学 中巧巧位的讨论中， 巧出 ，巧有 
可能有用的工 具巧必 巧技巧自， 化说： "首先 ，经济学 家们可 lit 巧巧巧弃巧 
学， 泣一巧 巧不可 巧对一个真正的学者有巧引力。«们必巧巧奔巧苦研巧 
工具~ 巧 巧用它们去採素真巧一巧果我们只巧宙巧签 不巧巧 往巧用 
的工具 "( StigkrJSAS )。 

思 ) Stigler 实巧上接受了这一巧点。见 Stigl*rC1949 )。 

③当企业巧"在 巧术上 "又"在 E« 上"有巧幸財，生产可最巧巧本巧朽， 

® 正巧巧论巧接受的技术巧宰巧金 S 定，巧巧交易巧是无巧本巧*而这一条 
件意巧着，正 巧巧金 不适合对传统（居鱼）企化的巧宰作出巧巧，巧巧企业 
的存在依扫正巧易巧本的出巧， 

感巧人认 々，当 与由 一巧巧 射巧功 巧巧生产性的企化确立巧巧巧巧巧 K 时， 
无巧辛巧巧会出巧•技术效车巧这一实用主义定义巧盾的 S 辑与巧巧巧巧 
生 产函巧 巧术巧«用巧 a 辑巧 化， 见 Furubotn (19 S 6)， 
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禄准箱巧经济学的一个主妄观点是（瓦尔位斯）竟争巧衡巧》 
的效率（在怕累巧最优性*义上）。显然，这是一个关于一个（理巧 
化的）经巧机制的命瑶。如果化累巧最优性被看作是应巧追求:的目 
标（至少在巧他条件相同时）♦对巧多人来说这_命题就煮巧着壳 
争机制（或一个巧理想机制的现实接近）可能是一个巧巧追求的制 
度。送样一个结论马上就提出 T — 个 f 司潭；是否有其他（理想化 
的）有巧卒的机制，它们在其他方面和壳争机制相比同样地好或者 
更好？或者它们可能铁乏巧辛但是在分 K 上更优？在巧争巧巧或 
者缺乏巧率或舍巧丰巧不存在的所谓的非亩典环巧（外部性、不可 
割性、非。性等）中*类化的巧姪也存在。 

在无论东方还是西方制度发生巨大巧迁的时代，对经巧学家 
来说拥巧能看清不同制度相对化点的分析工具似乎十分重要。这 
些工具必须话毯传统的诸如完全巧争、垄巧巧寡头蓬巧的分类。经 
巧学家必须能够在所使巧的模型巧框架中巧予诸如放松巧制、私 
有化、中央计划或市场经巧等现象揉作意义。完成这一任务的一种 
正常方法是制定一个与通常所谓巧机制或制度安排相一致 的一巧 
概念（或模型） W 潍巧定义不同的类型——如市场或中央计划。 

两类模型被用来错述不同类型的经巧机制。一类摸型（巧称为 
信息交换模型）注重参与者巧的信息交换过程。它为根 S Hayek 



对市场机制的信息优势的刻画而定义信息分散性提供了基础。它 
把参与者的行为（即他们对可获得巧所巧得的信息作出的信息反 
应）作力化制描述的一部分；与此相反，另—类模型^巧谓的巧奔模 
型）不是适过假定行为而是 lit 诸如巧巧最大化等值设巧治理不巧 
定性条件下的选择的原则如 Nash 、 Bayes 、 最小的最大值 （ mini - 
max )) 导出对机制的描述。 这些模型有两个共同点：每个参与者巧 
舆巧（信息、巧巧）巧有巧巧一个巧定 T 参与者决巧选择的结果（在 
经巧模受中通常为巧》配置）的规则< 巧为结果函巧）。 

建立这些模型的目的，至少在—定程度上，是为分巧化较不同 

经巧制度或槪度安排奠定基础。 

实际上，新制度经巧学的重要组成因案巧成了这些模型不可 
分割的部分4因此说，在信息交换模型中•对信息•空间大小的巧制、 
对反应函歡巧化的信息分散性巧复杂性巧制可^^处看作是由处理和 

传巧信息的高成本——交易巧丰的特巧-引 致的， 在巧多直接 

揖示巧弈中，揖示度假特征（偏好、生产力或巧产）的动饥与一类 
"化会主义" （ Williainon (1975)， 第 2 S — 27页中的 ^23") 相一致。 

考麽到机制理论和新制度经济学的这些关系 W 及其他关系， 
可看出，化制理论受巧于对新制度经济学的更巧理解。也许机制 
模型的研巧中所获得的一堅结果对新制度经济学所研究的问垣也 
有重要意义。 

要实巧这两个领域的更好巧通，首先要巧的无疑是了解在机 
制理论中与制度相对应的是化么。我首先区别两种制度巧念 ： （ a) 
治理行为的巧则集（制度安排）和<^)一个实体（巧一个组织、一个 
办公室、一个机构），我巧道一些经济学家认为坟一区别是无关紧 
要甚至是错误的。对我来说，我觉泻巧念 Ca ) ——制度安排——最 
适合分析目的，而制度实体 （ b ) 的存在可能是使制度安棘起作用 
的重要因轰，必须注意的是，作为治理行为的规则，制度不同于 
——星巧与之•有关 —— Schemer (1981) 的社会制度巧念，他将巧 
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定义为 ：（ c ) 社会巧舞的规律性。用 机满理 论的语言来说，化)对应 
于一种博弈巧巧，而 ( C ) 也许是巧弈的巧。 

巧弈形巧由两个因亲决定：参与者的巧 巧巧和 沒定巧巧性选 
择的房果巧结 果函巧 。有人可能把制度定义为 W 巧形巧。何巧，产 
业管制（如巧巧拉斯或价巧控制）涉及对可介许行为的巧制巧对各 
巧行为的某雙结果的一个 S 述（如对非法行为的惩巧）。但是在我 
的樓型中，制度巧巧弈形式间没有一一对应关系，这一点用 价巧沒 
制也许最容是化巧。巧果某些商品存在价巧上巧或下巧，违反价椿 
上、下巧的行为妄受到惩罚，则谋存在价格按制制**自巧不过 
了。但是，一个巧弈形巧必须明巧搶出那些价格上限、下巧巧惩巧 
是化么。不过得承认,«述这一 巧巧还 有巧一种方式——巧上巧、 
下巧巧惩罚作方一个扩展形 式巧弈 的行动。在这一方法下，一巧制 
巧 也许可 W 看作是一侍巧的博弈形式。但是，巧货巧前面的插述方 
法更方住，即制度定义了巧弈形式的某些特征——如在价 巧捏制 
例子中价裕上巧等的存在——但没有唯一地规定«弈形式。 

由于时间关系巧无法展开巧论，我谈稼用巧制巧念分巧制度 
的其他基本特征。 

首先，对定义制度的巧弈形巧的类别巧制是人为甸适的而不 
是由于治如物理侍性等因表造成的。恃巧是，这一伤進过程可 W 正 
《化为一个（初步）博弈，然后根巧与制度要求相一致的巧弈形式 
S 巧博弈> 

其巧，巧弈形巧必巧是可实巧的。巧果对遵守魚則的强制性没 
有 内巧化 ，初使»弈形巧必须通过一个实跑系统来强化，这一强化 
可 W 看巧是外 部巧化 地或内生雄。这绘巧念与治理问題有密切关 
系。 

第五，作为制巧，有关规则必须具有某些巧用性或类别性特征 
——在不同人之间、在不同时间上具有通用性或类巧性。 

巧信息来说，复杂性程度（它决定卵璧巧态、巧刺等不館明巧 
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指出）也可 W 巧为是内生给定的——可行性、成本巧社会价值可作 
为因果因巧。 

在区别制度中，还有一些重妄的因素是各巧巧余的作用巧虚 
特的集体人巧念的引人，对这些问超的更严巧、更巧确的分巧必须 
留到巧化场合谈了。 


注 巧 

* 度巧国家科学基金 iRI -851004 2 fP SES -8509547 的经巧支持， 
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